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Ukrajina: kaos in revolucija sta orožje dolarja
Uvod Geopolitika v akciji Napad na ruski svet
Če vas politika ne zanima, se bo politika zanimala za vas. Resnica tega grenkega izreka je ponovno potrjena. Konec leta 2013 in prva polovica 2014 sta milijone ljudi prebudila iz »politične hibernacije«. Živeli so svoja življenja. Ljubila sta se, vzgajala otroke, delala načrte in upala na najboljše. Toda njihovim upom ni bilo usojeno, da se uresničijo. Velika politika je nesramno vdrla v življenja tistih, ki jih niti »mala« politika nikoli ni zanimala. Počilo blizu meja Rusije. Ukrajina je del našega naroda, del ruskega sveta. Sprva je bil ta prihod geopolitike na ulico videti kot nekakšna predstava - in mnogi so šli tja, da bi zaslužili denar ali samo "na obisk". Ponovitev leta 2004 - nov Maidan. Potem pa je postalo popolnoma žalostno: goreči policisti in borci Berkuta, militanti s palicami in v verigah. Geopolitika je prišla v življenje navadnega človeka z masko. Obraz v maski je simbol "politične sezone" 2013–2014 ...
In potem je postalo strašno. Nato so slike februarja 1917 nenadoma oživele na televizijskih zaslonih. Anarhija, razpad organov pregona, nasilje na ulicah, nočni obiski stanovanj tistih, ki so se "med revolucijo" obnašali napačno.
Dogodki so se odvijali s strašno hitrostjo. Dva meseca pozneje so začele oživljati srhljive slike velike domovinske vojne. Ljudje, ki so jih v Odesi sežigali in mučili krvniki. Ubiti v Mariupolu, Slavjansku in Kramatorsku.
Geopolitika je tekmovanje med velikimi silami za nadzor nad viri. To je bistvo. Ta boj je neskončen in nima ne konca ne začetka. To je kolosalen šah, v katerem poteze izvajajo vojske, stranke in menjalni tečaji. Človeško življenje v tej igri ni bilo nikoli cenjeno.
Ruski svet je eden glavnih igralcev v tej igri. Ne bodimo igralci, postanimo objekti igre. Nemogoče se je znebiti samega sebe, zato je tako pomembno razumeti pravila igre, njen pomen in videti svoje nasprotnike. In menite, da so ravno tekmeci in ne "partnerji". Lahko ga imenujete kakorkoli hočete, a bistva se ne sme izgubiti.
Uničiti želijo ruski svet, edinstveno rusko civilizacijo. Najmanj, oslabiti, največ, predelati, spremeniti našo kodo in naše vrednote. Vojna je način pridobivanja vpliva na planet, ki ga naši »partnerji« odlično obvladajo. Najbolje pa je, da se borite z rokami nekoga drugega, da vlečete Rusijo v vojno, ki je ne potrebuje. Pomeriti dva dela enega ljudstva drug proti drugemu. To so že storili v Indiji in jo razdelili na dva dela: Indijo in Pakistan. In ti dve državi sta se bojevali med seboj, tako kot Srbi, Hrvati in Bošnjaki. Ko so bili skupaj, so imeli veliko in močno Jugoslavijo. Zdaj obstajajo drobci, ki nimajo suverene politike.
Razumeti moramo: to, kar se je zgodilo v Ukrajini, ima zelo specifične organizatorje in zelo specifičen cilj.
Cilj je pokopati spomin na ruske zmage in dokončno rešiti "rusko" vprašanje.
Samo da nas ne bi bilo.
1. poglavje Kdo je stranka Euromaidana?
Nova politika Rusije se je začela z Ukrajino
23. 12. 2013
Pomembni dogodki zelo pogosto minejo neopaženi za običajne ljudi, zaposlene z vsakodnevnim življenjem. Nekdo oktobra 1917 ni opazil, da so boljševiki prevzeli oblast, potopljeni v svoje osebne skrbi. Nekdo v avgustovskih dneh 1991 ni opazil razpada svoje države, preoblečenega v »puč«.
Tako je danes, pred našimi očmi, Rusija spremenila formulo svoje zunanje politike.
Nova politika Rusije se je začela z Ukrajino.
Po zahrbtni likvidaciji Rusije-ZSSR kot geopolitičnega igralca s strani Gorbačova in njegovih sostorilcev naša država dolgo časa ni imela lastne zunanje politike, katere vidni predstavnik je bil zunanji minister Kozyrev. Strinjal se je z vsem, vedno je rekel "da" vsem dejanjem ZDA in Zahoda.
Pravzaprav se je zunanja politika sodobne Rusije pojavila šele pod Putinom. Pred tem so bili največji dosežki lahko le »kretnje«: pohod ruskih padalcev na Prištino (po zaslugi Yunusbeka Evkurova, sedanjega vodje Ingušetije), obrat letala premiera Primakova nad Atlantikom (kot odgovor na začetek bombardiranje Jugoslavije).
Rusija je v 2000-ih začela braniti lastne interese, ne ameriških ali evropskih. Najprej z vzpostavitvijo reda in odpravo terorističnih tolp na Kavkazu, potem z nepodporo agresije ZDA proti Iraku.
V letu 2013 smo opazili že celo vrsto zunanjepolitičnih uspehov naše države: Snowden, Sirija, Ukrajina. Tem uspehom danes ne oporekajo niti tisti, ki so prej nosili »bele pentlje«, danes pa nočejo postati za posmeh z zanikanjem očitnih stvari.
Dostop do tajnih podatkov Pentagona, Cie in State Departmenta, širitev vpliva na Bližnjem vzhodu (dodatne pogodbe za dobavo orožja arabskim državam, pogodbe za proizvodnjo nafte in plina). Rusija je dobila nove sporazume o letalstvu in ladjedelništvu v Ukrajini, pogodbe o jedrski energiji (Rosatom intenzivno gradi jedrske elektrarne po vsem svetu in pomoč ukrajinskih podjetij ne bi škodila) in izključitev Natovih baz v Ukrajini. Še en plus je tiha vrnitev iskanderjev na bojne črte tik ob mejah Evropske unije. Naši evropski in ameriški »partnerji« so dobili v tolažbo izčrpan »Euromaidan« in prihranke pri letalskih vozovnicah za voditelje evropskih držav, ki, ker ne morejo neposredno razglasiti bojkota olimpijskih iger v Sočiju, preprosto »ne gredo ” in izrazili svoj protest proti hitrim akcijam Putinove diplomacije.
Vendar pa leto 2013 ni bilo le leto pomembnih uspehov naše diplomacije. Bistvo ruske zunanje politike se je korenito spremenilo. Iz obrambe smo prešli v napad. Seveda mislimo tako na obrambo kot na napad diplomatske narave. Prej so bile vse ruske akcije na tem območju obrambne. Vzemimo za primer Sirijo. Dejstvo, da Rusija ni dovolila državam uničiti sirsko državnost, je danes očitno vsem. Kako nam je uspelo? Na različne načine - dobava orožja, diplomatska podpora, druga "posebna pomoč". Vedno pa je bila reakcija na poteze naših »partnerjev«.
Začnejo financirati in oboroževati "miroljubne protestnike" - pomagamo Assadu. Pripravljajo invazijo – ruske vojaške ladje pridejo v Sirijo in se postavijo med Natove ladje in sirsko obalo. Naši "partnerji" bodo začeli streljati na Sirijo - zračna obramba ruskih ladij bo sestrelila rakete "kot grožnjo" varnosti bojnih enot naše flote. Marinci so pristali v Tartusu - če tam izbruhne nered in se zahodne specialne enote izkrcajo v obliki "miroljubnih demonstrantov" na obali, bodo naši marinci preprosto dolžni sprejeti ukrepe za vzpostavitev reda okoli baze, da bi zagotovili varnost ruske flote. Mere so različne, vedno pa gre za reakcijo na nasprotnikova dejanja, potezo kot odgovor na potezo drugega šahista. Tako je bilo s Snowdenom - Rusija mu je v odgovor na njegov "prihod", ko je od njega prejela določena jamstva, dala možnost, da izgine v njenih odprtih prostorih. Nismo ga novačili in vzeli ven - prosil je, naj pride k nam.
Zahod je navajen, da je ruska zunanja politika sestavljena iz povračilnih groženj, ki nikoli ne postanejo realnost, ker Zahod sam opusti svoje korake. In v situaciji z Ukrajino se je čez noč vse spremenilo.
Rusija je šla prvič v ofenzivo. Namesto da bi ukrepal, da bi blokiral korake EU in ZDA za »odvzem« suverenosti našim sosedam, je Kremelj prvič presegel dokazovanje groženj. Uresničil je tisto, s čimer je prej le grozil. In to se je izkazalo za popolno presenečenje za Washington in Bruselj. Putinu je uspelo prepričati Janukoviča, naj ne podpiše zasužnjevalnega sporazuma, nepopustljivost Evropejcev pa je razlagala prav z njihovo neverjenostjo, da bo Rusija to res storila. Presenečenje »partnerjev« se je spremenilo v histerijo in grožnje. Tako neceremoničnega obnašanja tujih diplomatov v svetu morda ni bilo vse od leta 1918, ko je boljševik Radek (član delegacije na pogajanjih v Brestu) nemškim vojakom in častnikom kar na ploščadi v Brestu delil protivojne propagandne letake. Leta 2013 so zahodni diplomati:
♦ grozil Ukrajini z državljansko vojno;
♦ govorili o nelegitimnosti predsednika Janukoviča;
♦ postavili šotore kar na Evromajdanu;
♦ hranil demonstrante in hodil z njimi na nedovoljene demonstracije;
♦ izvajati pritisk na ukrajinske oligarhe.
Zahod je poskušal v celoti izvesti niti ne »oranžno« revolucijo, ampak »diplomatsko revolucijo«. In to skoraj odkrito.
V odgovor je Rusija znova nadigrala svoje "partnerje". Spet je šla naprej in naredila potezo, ki je država in Evropa nista pričakovali. Med obiskom Janukoviča v Rusiji so bili podpisani sporazumi, o katerih bi se rad podrobneje osredotočil. Zakaj? Ker so že postali predmet špekulacij in poskusov predstavitve zmage kot poraza.
Cena plina za Ukrajino se je precej znižala.
Kdo je v tem izgubil? Gazprom? Da, to podjetje v 51-odstotni lasti države je izgubilo nekaj prihodkov. A vprašajmo se: kakšen bi moral biti namen delovanja javnega podjetja te velikosti? Zaslužiti denar za 49 % zasebnih vlagateljev? št. Sledite interesom Rusije. Denar je tu drugotnega pomena in je le sredstvo, ne cilj. Kakšni so interesi Rusije? So zelo preproste: preprečiti prenos nadzora nad ozemljem Ukrajine (gospodarskega, političnega, vojaškega) v roke EU in Nata. Za posebno trdovratne liberalce bom ponovil: glavna stvar je ČAS LETA RAKET. Če jih postavijo blizu Harkova, bo prepozno, da bi jih sestrelili. Vprašanje: Za koliko se lahko zniža cena plina, da se ne zmanjša varnost naše države? Odgovor: taki pojmi se ne merijo z denarjem. Če bi bil denar glavna stvar, potem ZDA s svojim državnim dolgom in proračunskim primanjkljajem nikoli ne bi namenile milijard dolarjev »zagovornikom človekovih pravic« po vsem svetu. Vendar so izločeni. Ker jim pomaga ohraniti in povečati vpliv v strateško pomembnih regijah, ohraniti monopol nad dolarjem in na koncu dobiti veliko več, kot porabijo.
Torej je merjenje geopolitike z denarjem popolna neumnost. Toda tudi tukaj liberalci očitno lažejo, točijo krokodilje solze o "zapravljenem denarju" in ne poročajo, kaj je Rusija pridobila.
In to je tisto, kar smo pridobili: ukrajinske ladjedelniške tovarne prejemajo naša naročila, vojaška industrija Ukrajine začne delati za našo vojsko. Za referenco: po uničenju ZSSR je na ozemlju Ukrajine ostalo približno 500 vojaških podjetij, vendar v 20 letih "neodvisnosti" (pravzaprav razdrobljenosti) ukrajinska vojska ni dobila nobenega novega orožja, razen več deset tankov.
In še nekaj - s področja financ. Rubelj v Ukrajini postaja »prvorazredna« valuta, tako kot dolar in evro. Opomba: NBU je Narodna banka Ukrajine, to je Centralna banka.
"NBU bo naredila rubelj prosto konvertibilen"[1]
NBU uvršča rubelj v 1. skupino klasifikatorja tujih valut, kar bo naši banki omogočilo povečanje zlatih in deviznih rezerv. To se bo zgodilo zaradi zamenjave s Centralno banko Rusije. Pred nekaj leti so Ukrajinci Rusom obljubili, da bodo plin plačevali v ruskih rubljih. Toda takrat za NAC ni bilo dobičkonosno. Skupina 1 je do sedaj vključevala 11 valut, ki so se pogosto uporabljale za plačevanje v zunanjetrgovinskih poslih. Pojav ruske valute v skupini prosto konvertibilnih valut naj bi poenostavil vlivanje ruskih kapitalskih naložb v Ukrajino.
Rusija bo kupila ukrajinske državne obveznice v vrednosti 15 milijard dolarjev
Liberalci so bili nad to točko še posebej ogorčeni. Toliko vrtcev bi lahko zgradili! Smešno je, da situacija, ko so bile VSE zlate in devizne rezerve Centralne banke Rusije (GER) vložene v dolžniške vrednostne papirje ZDA in njenih zaveznikov, liberalcev ni motila. In ta situacija je VEDNO obstajala. To je oblika plačila davka s strani Rusije v korist Zahoda. Teh dolgov nam ne bo nihče vrnil.
Poleg tega se sredstva iz rezervnega sklada nameščajo tudi v dolžniške vrednostne papirje zahodnih držav. Še nikoli nisem slišal, da bi liberalci to imeli za nenormalno.
Poleg tega so sredstva Sklada narodne blaginje položena v enake dolžniške vrednostne papirje - državne obveznice »razvitih demokracij«.
Ste že kdaj brali jezne članke liberalcev, ki pravijo, da je to narobe in kaznivo? Medtem so sredstva Sklada nacionalne blaginje postavljena v dolžniške obveznosti istih zahodnih držav: »... sredstva Sklada nacionalne blaginje se lahko položijo v dolžniške obveznosti v obliki vrednostnih papirjev tujih držav, tujih vladnih agencij in centralnih držav. banke naslednjih držav: Avstrija, Belgija, Velika Britanija, Nemčija, Danska, Španija, Kanada, Luksemburg, Nizozemska, ZDA, Finska, Francija, Švedska."
Kot lahko vidite, Ukrajine ni na tem seznamu. Če želite kupiti ukrajinske obveznice, boste morali izdati posebne vladne odredbe, spreminjanje zakonodaje. Torej stvar je taka, da Putin vzame denar za nakup ukrajinskih obveznic iz denarja... s katerim bi morala Rusija kupiti ameriške in evropske obveznice. Pravzaprav kupujemo ukrajinske dolgove namesto ameriških. Na račun »naših zahodnih »partnerjev« kupujemo ukrajinsko politiko.
A to še ni vse.
Putin ne bi bil Putin, če ne bi predvidel več pomembnih stvari:
1. Stroški plina za Ukrajino so določeni s sporazumom k pogodbi. Pogodbena visoka cena se ne spreminja, dodatni dogovor pa velja le tri mesece. Če se politika Ukrajine spremeni, se lahko vrne prejšnja cena. Zdaj bo ukrajinsko vodstvo vsake tri mesece letelo v Moskvo, da bi "poročilo" in sklenilo nov dodatni sporazum.
2. 15 milijard za ukrajinske dolžniške vrednostne papirje se prav tako porabijo ne naenkrat, ampak postopoma. Če se ukrajinska politika spremeni, Rusija morda ne bo kupovala dolžniških vrednostnih papirjev. Zaenkrat kupujemo le za 3 milijarde.
3. Sporazum z Rusijo naredi Janukoviča bolj stabilnega: če se spremeni predsednik Ukrajine, bo prišlo do »oranžnega državnega udara«, Rusija lahko zviša ceno plina in ne bo kupila ukrajinskega državnega dolga. Z dodajanjem »potrebe« Janukoviču v očeh ukrajinskih podjetij ga Rusija naredi bolj odvisnega od sebe. Samo z opiranjem na nas lahko ostane na oblasti in bo ponovno izvoljen za nov mandat.
4. Glavni podporniki »evropske integracije« so bili ukrajinski oligarhi. Za njihovo proizvodnjo je nizka cena plina pomemben argument. Navsezadnje Zahod ne ponuja ničesar.
In zadnja stvar, ki jo želim povedati. Gospodarski sporazumi, sklenjeni z Ukrajino, imajo s seboj tudi politično komponento. In to je normalno - pri vlaganju denarja mora Rusija zaščititi svoje naložbe. Zato nočemo videti Ukrajine, kjer se bodo odločale v Bruslju in na katere ne bomo mogli kakor koli vplivati.
Ljudje iz MDS so se do Rusije vedno obnašali povsem enako. Navsezadnje so nam liberalci vedno govorili, da so politično motivirana posojila MDS za našo državo prava in dobra. Vodje te organizacije morajo zaščititi svoje naložbe!
Torej Rusija ščiti. In spremeni svojo politiko v bolj aktivno in ofenzivno.
O čem se Viktor Janukovič baranta z opozicijo?
21.01.2014
Konec minulega tedna je iz prestolnice Ukrajine prinesel veliko novic. Prvič, Stranka regij v Radi je nepričakovano sprejela cel sveženj zakonov, kljub vsem poskusom blokiranja dela parlamenta s strani »opozicije«. Nato so se voditelji Majdana odzvali s sklicem shoda, ki pa tudi po njihovih ocenah ni imel »milijon« ali »petsto tisoč«, ampak le 80 tisoč udeležencev. Se pravi, v vsakem primeru je aktivnih "protestantov" red velikosti manj! Po shodu, na katerem je bilo slišati pozive k ustanovitvi vzporednega parlamenta (kar je poskus uzurpacije oblasti in »vleče« najhujše člene kazenskega zakonika!), so se skupine skrajnežev nenadoma odločile prebiti do vladne stavbe. . V nedeljo zvečer (!), ko ni nikogar. Policija je zaprla pot oboroženim militantnim skupinam in vztrajno prenašala vsa ustrahovanja slednjih. Udari, metanje zažigalnih granat, zažiganje avtobusov – v odgovor so se policisti in vojaki notranjih enot le branili in pozno zvečer uporabili le en vodni top. Ali za pogasitev strasti ali za pogasitev požarov.
Kaj se dogaja in zakaj ukrajinski organi pregona ne prejmejo ukazov za razpršitev in aretacijo militantov?
Ker zdaj v Ukrajini poteka barantanje. In v tem ni nič novega – barantanje, pogajanja, kakorkoli temu rečete. Politiko na splošno delimo na dva dela: prvi so dejanja, drugi pa kupčkanja in pogajanja. Dejanja so zaključena, pogajanja se začnejo.
Ukrajinska vlada baranta z ukrajinsko opozicijo.
Obe strani sta naredili svoje poteze. Oblasti so sprejele, vendar še niso objavile zakonov, katerih učinek bo začel veljati od trenutka objave. Opozicija želi to objavo preprečiti. Zakaj? Ker po teh zakonih lahko vso “opozicijo” pošljejo na pograd.
Pogovor poteka nekako takole. Spravljate nas v kot, pravijo opozicijski voditelji. Če objavite zakone, nas lahko vse spravite v zapor. Če bomo še naprej protestirali proti njim. In če ne protestiramo, izgubimo vso avtoriteto v očeh naših aktivistov in volivcev, kot strahopetci, ki se bojijo novih zakonov. Torej naredimo to - ne objavite jih, mi pa počasi omejujemo Majdan in ga predstavljamo kot svojo zmago.
V ozadju začetka tovrstnih pogajanj so se v viru novic pojavile nasprotujoče si novice. Ali vlada noče objaviti zakonov ali pa jih namerava objaviti. Takoj se začnejo nemiri, med katerimi se izkaže, da voditelji Maidana nimajo nadzora nad tem besnečim Maidanom. Živahen simbol tega je Kličko, ki so ga polili z gasilnim aparatom, zaradi česar je bil podoben komurkoli, le ne »revolucionarju«.
In tukaj moramo odgovoriti na vprašanje - zakaj ukrajinska vlada ne dovoli razpršitve? Odgovor je večplasten.
1. Vlada, ki je pod pritiskom države, mora pokazati željo po dogovoru z opozicijo.
2. V tej situaciji je izpostavljanje varnostnih sil napadom skrajnežev za ukrajinske oblasti pridobitev adutov v pogajanjih. Žal, to je res.
Tukaj, gospodje, Američani, kot ste rekli, se pogajamo, barantamo, ne objavljamo zakonov. Toda na drugi strani so tisti, ki ne držijo svojih besed. Kako ravnati z njimi? Naš "Berkut" stoji na mestu - mi ga nadzorujemo. Kaj nadzorujejo "voditelji Majdana"? Sami vidite, da ni nič. Ne kontrolirajo niti gasilnih aparatov.
Ves čas, pod vsemi vladarji, so napake politikov popravljali s krvjo vojakov in častnikov. In danes pogumni fantje iz Berkuta, vojaški obvezniki in druge varnostne sile Ukrajine plačujejo za zmotno politiko zadnjih štirih let »evropske integracije«.
Kar zadeva pogromiste in militante, mora po Čehovu pištola, ki visi na odru v prvem dejanju, zagotovo streljati v drugem. In voditelji Maidana ne morejo preprečiti tega strela. Množica, ki jo žene sovraštvo, se obnaša nepredvidljivo in v nedeljo zvečer drvi tja, kamor v tem času nima smisla hiteti.
Prihaja ponedeljek, vendar se barantanje nadaljuje. V ponedeljek je ukrajinski kanal TVi objavil vrstico, da ostrostrelec Berkuta strelja na aktiviste Maidana. Drugi mediji pravijo, da vidijo ostrostrelce na strehah.
So tam ostrostrelci iz tajnih služb? Vsekakor mora biti. A ne za streljanje na demonstrante, temveč za preprečevanje provokacij, katerih splošno ime je "neznani ostrostrelci". Začne se streljanje, žrtve se nato pripišejo »krvavemu režimu«, strasti in histerija pa se stopnjujejo. "Neznane ostrostrelce" smo videli več kot enkrat v Siriji, Libiji, Jemnu, Egiptu - pred kratkim. Malo prej v Kirgizistanu in na Tajskem, še prej leta 1993 v Moskvi, leta 1990 v Vilni.
Pojav "tečečih vrstic" o ostrostrelcih je namig oblasti. Pobijali bomo ljudi in krivili vas. Mimogrede, še en razlog za neukrepanje policije je ravno to - začeli bodo razbijati militante, v kaosu bo "opozicija" hitro organizirala več trupel. Ker "krvavi režim" tega ne naredi sam, mu moramo pomagati. Vsaka revolucija mora imeti heroje. In po možnosti mrtev ...
Ker pogajanja potekajo za zaprtimi vrati, lahko le ugibamo, kaj se govori. In na enak način si lahko predstavljamo več možnih scenarijev razvoja dogodkov.
Predlagana pogajanja imajo torej še enkrat več ciljev:
Cilj tako imenovane “opozicije” (oziroma Zahoda za njimi).
Napad na Ukrajino, »blitzkrieg Evropske unije« ni uspel. Ob poznavanju Putinove Rusije si zahodni strategi ne morejo pomagati, da ne bi razumeli, da Putin v nobenem primeru ne bo dovolil libijskega ali celo egipčanskega mehkega scenarija v Ukrajini. V teh pogojih nasilni prevzem oblasti, ki je bil mogoč še pred rusko-ukrajinskimi dogovori o plinu, ni več mogoč. Njen začetek bo privedel do tega, da bo ruska vojska, ki si je zagotovila mandat ZN in imela status »mirovnih sil«, vstopila v Ukrajino, kot je nekoč v Osetijo, in takrat Ukrajine ne bodo več videli kot svoja ušesa.
Na podlagi tega se je Zahod odločil za začasen umik in nekoliko kasneje začel novo ofenzivo. Najpomembnejši element tega umika je »organiziran propad Maidana«. Organiziranost je obvezen pogoj, saj omogoča ohranjanje legitimnosti opozicijskih voditeljev v očeh aktivistov Majdana. Ki so večinoma preprosto propagandizirani državljani, ki jih organizirajo provokatorji v ozadju najmočnejše propagande preko medijev pod nadzorom Zahoda. To pomeni, da potrebujemo razlog, ki ga lahko razglasimo za »zmago Maidana« in na podlagi te »zmage« rečemo: čas je, da gremo domov! Takšna produkcija ne bo povzročila zavrnitve med "maidansko pehoto" in jim ne bo pustila občutka, da so bili v svojih pričakovanjih prevarani.
Poleg tega je treba opozoriti, da je lahko zavrnitev zakonov, sprejetih 16. januarja, prav tista »zmaga«, saj revizija plinskih sporazumov ni več izvedljiva. Druga možnost za "organiziran umik" je "stampedo". Zahod je že pripravljen prenehati podpirati in financirati »voditelje Maidana« in za njimi vse aktiviste Maidana, ker so nadaljnje akcije »poklicnih poražencev« (ki so »voditelji Maidana«) stopnjevanje napetosti z Rusijo in osebno s Putinom. Ta eskalacija v sedanjih razmerah ne prinaša oprijemljivih in hitrih dividend, postavlja pa pod vprašaj številna vprašanja, pri katerih je Evropa že tako odvisna od Rusije.
Cilj ukrajinske vlade
Sestavljen je tudi iz »umiritve Majdana«, a hkrati njegove umiritve brez uporabe sile. Zakaj? Ker se ukrajinska vlada ni pripravljena spremeniti v izobčenca in prenehati igrati na nasprotja med Rusijo in EU. V skladu s tem je vlada pripravljena opustiti nove zakone in jih ne objaviti. Toda z Majdanom se mora pogoditi za tisto, kar potrebuje: za ustavitev protesta brez krvi in hrupa. To je edina stvar, ki bo ukrajinski vladi omogočila, da ohrani svoj »večvektorski pristop blagovne znamke« in mirno porabi petnajst milijard dolarjev, prejetih od Rusije. Plus popust na ruski plin.
Glede na to situacijo in ozadje predlaganih pogajanj so možni naslednji scenariji.
L Prijateljsko sva se dogovorila. To pomeni, da zakoni ne bodo začeli veljati, saj ne bodo objavljeni. In Maidan, ko bo na papirju ali ustno (vendar javno) zabeležil takšno odločitev oblasti, bo glasno razglasil »svojo zmago«. Nato se bo začela postopoma razpuščati, osvobajajoč ulice in trge protestnikov. Postopek prenehanja bo trajal 3–6 mesecev.
2. Oblast bo od »opozicije« zahtevala, da dokaže svojo sposobnost obvladovanja Majdana in začne rušiti Majdan še PRED objavo opustitve zakonov ali hkrati s tako objavo. Tu lahko pride do težav, saj je Majdan slabo voden. V Ukrajini se lahko ponovi situacija, kot v Rusiji po letu 1905, ko je potreba po revolucionarjih pri geopolitičnih »partnerjih« že izginila, navadni revolucionarji pa so o tem »pozabili« povedati. Ta politika se je izrazila v dejstvu, da so pozneje sami »partnerji« pomagali carskim tajnim službam loviti ladje z orožjem in »zamižali« na vojaška sodišča. Tuje obveščevalne službe so ukinile velikodušno financiranje »revolucionarjev« in zmanjšale »razvojne proračune« na »obstojne proračune«. V tem primeru ima Janukovič priložnost, da popolnoma zatre opozicijo. Najprej glasno razglašanje dogovorov z voditelji protestov, ki bi bili za običajne majdanovce zlom vseh vzorcev, nato pa razglašanje nasprotnikov kot ljudi, ki ne držijo besede. Posledično dejansko poteka "tiha represija" proti voditeljem Maidana in ne bo več pomembno, ali bodo zakoni objavljeni ali ne.
3. Janukovič ima iluzijo, da je mogoče doseči dogovor z lutkovnimi gospodarji Maidana, z zahodnimi državami. To bo pomenilo: stalni Majdan in politika "ni miru, ni vojne" še približno šest mesecev. Potem pa bodisi oster zasuk proti EU, pri čemer mu Zahod zagotovi zmago na predsedniških volitvah, bodisi oster zasuk proti Rusiji in poskus lastne zmage z igranjem na »rusko karto«.
4. Sploh o ničemer se nismo dogovorili, saj voditelji Maidana ne razumejo resnosti lastnega položaja in postavljajo nesprejemljive pogoje, misleč, da so »gospodarji položaja«. To vodi k objavi zakonov in začetku njihovega izvajanja v praksi. Evropa postaja histerična in daje neumne pobude. Ukrajina se pomika proti Rusiji, saj samo Rusija lahko zagotovi kontinuiteto oblasti in legalizacijo kapitala tako imenovane elite.
Ena od teh štirih možnosti ali peta - neka njihova kombinacija v nekem razmerju - ima naslednje posledice za tri igralce (Rusija, Ukrajina, Zahod = EGS + ZDA).
1. Rusija - posledice so v različni meri pozitivne ali ničelne (bojni izenačenje).
2. Ukrajina - možnosti so lahko pozitivne in negativne. Za prebivalce Ukrajine in za predstavnike Maidana in oblastne elite. Razpon je velik – od najbolj negativnih do najbolj pozitivnih.
3. Toda tretji igralec - Zahod - nima dobrih možnosti. Največji uspeh zahodne diplomacije je morda ta, da ima Rusija morda najslabšo možnost – nič. Bojni remi z reševanjem obraza.
Povzemite. Lahko rečemo, da se trend nadaljuje. To lahko izrazimo z ruskim pregovorom: "Krempelj se zatakne - cela ptica se izgubi." In govorimo o "zahodni ptici". Zataknila se je v Siriji, zdaj pa je do vratu pahnjena v ukrajinski kaos. Odvrgla je vse in vsako masko. Podpira "miroljubne demonstrante", ko tudi slepi vidijo "miroljubnost" njihovih namenov. Zahteva, da oblasti "iz mesta odstranijo specialce", da bi oblastem odvzeli pogajalske adute.
Obupan poskus zavezati stvari s strani Zahoda. Še več, brez velikega smisla, brez koristi in brez zmage.
Gagauzija opozorila Kišinjev
02/04/2014
Če bo Moldavija izgubila neodvisnost, bo gagauška avtonomija pripravljena sama odločati o svoji usodi. To so jasno pokazali rezultati referenduma, ki je prejšnji konec tedna potekal v Gagauziji.
Skratka, smisel vsega, kar se dogaja, je naslednji. "Evropski integratorji" Moldavije so pripravljeni žrtvovati njeno neodvisnost in "predati" njeno ozemlje Romuniji. Vendar pod nobenim pogojem ne bosta oba dela Moldavije postala Romunija. To sta Pridnestrje in Gagauzija. In jih je mogoče razumeti: živite in živite, smatrajte se za Rusa, Moldavca, Ukrajinca ali Gagauza. In k tebi pridejo uradniki iz Kišinjeva in ti povedo, da si ... Romun.
"Rezultati referenduma v Gagauziji: 98,9% - za neodvisnost, 98,47% - za carinsko unijo, 97,22% - proti EU.
Po preliminarnih uradnih podatkih štetja glasov na referendumu, ki je potekal 2. februarja v Gagauziji, je velika večina prebivalcev avtonomije glasovala za odložen status neodvisnosti Gagauzije, za vključitev v carinsko unijo Rusija-Belorusija-Kazahstan in proti integraciji. v EU. O tem so 3. februarja v tiskovni službi ljudske skupščine Gagavze obvestili dopisnika REGNUM.
Po uradnih podatkih centralne volilne komisije Gagauzije, navedenih v poročilu NSG, je na zakonodajnem referendumu 98,9 % tistih, ki so se udeležili plebiscita, glasovalo za odložen status neodvisnosti, 1,9 % pa je glasovalo proti. Za vstop v carinsko unijo je na posvetovalnem referendumu glasovalo 98,47 odstotka volivcev, ki so prišli do volilnih skrinjic, proti pa 1,52 odstotka. Usmeritev k vstopu Moldavije v Evropsko unijo je podprlo 2,77 % volivcev, 97,22 % pa jih je bilo proti.
Predsednica centralne volilne komisije Gagavze Valentina Lisnik je povedala, da bo centralna volilna komisija nadaljevala z delom, po pripravi poročila in protokola o štetju glasov pa bodo znani končni izidi referenduma.”[2] .
Povzemite.
Če bo Moldavija izgubila neodvisnost, bosta Gagauzija in Pridnestrje razglasili svojo neodvisnost. To je bilo jasno dokazano in sploh ni pomembno, ali Kišinjev priznava rezultate preteklega plebiscita ali ne. So vizualni, so »ubijalski«.
1. Poskusi, da bi Moldavija postala Romunija, bodo pomenili resno zaostrovanje razmer, vse do možnosti prelivanja krvi.
2. Noben priseben politik v takšni situaciji ne bi nikoli rekel, naj Moldavija postane Romunija, da ne bi tvegali izbruha vojne v svoji domovini.
3. Moldavija je postala del Ruskega cesarstva leta 1812 in vse do revolucionarnih nemirov leta 1917 temu ni nihče nikoli oporekal.
4. Rusija bo spet postala močna in močna - in romunski integratorji se bodo spet stopili kot dim. Kajti, kot je pravilno ugotovil bashkan Gagauzije Formuzal: »Romuni so edinstvena vojska. V eni vojni jim je z Nemci uspelo priti do Moskve, z Rusi pa do Berlina.”
Ravno pred kratkim sem bil na obisku v Kišinjevu in Gagauziji. Srečal se je z javnostjo in poslanci gagauzskega parlamenta. Upam, da sem tudi jaz dal svoj skromen prispevek k izidu zadnjega referenduma. Moldavija mora ostati Moldavija in njeni prebivalci morajo odločati o usodi svoje države.
Zakaj dolar raste v ceni?
17. 2. 2014
O razlogih za depreciacijo nacionalnih valut Rusije in Kazahstana sem govoril v kratkem videu za Izobraževalno TV.
A. Voitenkov: Nikolaj Viktorovič, kaj se dogaja s tečajem rublja. Če pogledate nas, je tečaj dolarja in evra najprej zrasel, nato nenadoma padel, nato se zgodi nekaj drugega. Razlog za to. Kaj je za tem?
N. Starikov: Mislim, da lahko na to situacijo bolj jasno pogledamo, če vidimo, kaj se je zgodilo v Kazahstanu. Rusija in Kazahstan sta državi proizvajalki nafte, ki izvažata vire. Jasno je, da ne želimo, da bi bilo naše gospodarstvo odvisno od nafte. A danes bomo govorili o nečem drugem.
Obe državi sta državi proizvajalki nafte. Poglejmo ceno nafte. Začetek leta 2013 – 110 $. Začetek leta 2014 – 108 $. To pomeni, da je olje ostalo enako. Hkrati vidimo, da so nacionalne valute glede na dolar in evro za približno 15% (morda malo več v Rusiji) gladko znižale tečaj čez leto, v Kazahstanu pa je tenge v enem dnevu devalviral za 20%. . Kaj se je zgodilo?
Vidimo, da ekonomski razlogi, o katerih nam vedno govorijo liberalni ekonomisti, ne obstajajo. Kaj nam vedno povedo? — Cena nafte pada, dolar raste, rubelj pada. Vidimo, da se cena nafte ne znižuje. Kljub temu: dolar raste, evro raste, rubelj in tenge pa padata. Poleg tega je rubelj gladko padal vse leto, tenge pa je močno padel, menjalni tečaj se je močno znižal.
V tem ni nobene ekonomije. Kaj ostane? Kar ostane, je politika. Poglejmo zdaj, kakšne politične komponente so v teh dogodkih. Da bi razumeli, kaj se dogaja, se moramo spomniti, da je centralna banka v Rusiji in Kazahstanu neodvisna od države. To lahko razumemo na primeru tega, kar se zdaj dogaja.
Združene države Amerike se soočajo z resnimi težavami. Vmešala se je matematika. Če servisiranje državnega dolga v višini dveh bilijonov zahteva majhne obresti, potem 15 bilijonov zahteva veliko obresti. In ZDA te obresti plačajo na enak način z izdajo novih dolžniških obveznosti. Pravzaprav se ta znesek povečuje odstotek za odstotkom.
Povpraševanje po dolarjih v svetu se zmanjšuje. Strinjam se, da je že splošno sprejeto, da današnji dolar ni enak kot pred 10 leti: je šibek in z njim lahko kupite manj. To pomeni, da je dolar manj priljubljen. To pomeni, da nekdo hrani denar v rubljih, tenge, evrih ali kakšni drugi valuti. Če ni dolarjev, potem ni nakupov ameriškega dolga. Kajti v vsakem primeru morate za nakup ameriških dolžniških obveznosti najprej kupiti vsaj dolarje.
Da bi rešile problem, da bi povečale povpraševanje po svojih dolžniških vrednostnih papirjih, morajo Združene države povečati povpraševanje po dolarju. Toda Združene države ne morejo radikalno izboljšati svojega gospodarstva. Ker vidimo, da dolg ves čas raste, se gospodarstvo ne zažene.
ZDA ne morejo izboljšati razmer v svojem gospodarstvu, kaj lahko storijo? Še slabše so razmere v tistih gospodarstvih, iz katerih je treba črpati vire. Če se sesujete rubelj, tenge, ukrajinska grivna, poljski zlot (v manjši meri), valute drugih držav, kot sta Argentina, Brazilija, bodo sredstva teh valut stekla v bolj zanesljiva sredstva: dolar in dolžniške obveznosti. .
Kako to počnejo Združene države? Tu se spomnimo neodvisnih centralnih bank. To je še posebej jasno na primeru Kazahstana - nenadoma tečaj tenge v enem dnevu pade za 20%. Vprašanje: kaj se je zgodilo? Včeraj je bilo še 155 tenge za dolar, danes pa 185. Kaj se je spremenilo? Je prišlo do katastrofalnega padca cen nafte? Kaj? nič!
In to se je zgodilo. Dolgo časa so Američani iz Rusije, Kazahstana in drugih držav začeli umikati sredstva, prodajati delnice, kupovati valuto in jo umikati iz države. Centralna banka poskuša temu malo nasprotovati, potem pa ugotovi, da bo ostala brez zlatih in deviznih rezerv. In dejansko se v nekem lepem trenutku ta situacija začne sproščati. V Rusiji se je to stanje postopoma sprostilo, tako da je valuta vse leto postopoma upadala. V Kazahstanu so to storili nenadoma. V bistvu je to sabotaža.
Nastala je družbena panika, vsi so nezadovoljni. Razumete, da tega običajno ne bi storili. Noben priseben voditelj države ne bi dovolil, da njegov minister, pristojen za finance, v enem dnevu zruši tečaj brez izgube imidža. Vidimo, da je Kazahstan ena najbolj stabilnih držav in voditelj Kazahstana je eden najbolj razumnih voditeljev, ki jih vidimo ne le v postsovjetskem prostoru, ampak načeloma. To pomeni, da centralna banka deluje brez sankcije vodstva države. On preprosto na podlagi svojih navodil, svojih določil, ki temeljijo na načelih IMF, začne zniževati nacionalno valuto, ker bo sicer ostal brez zlatih in deviznih rezerv. In pride do takega katastrofalnega padca.
Če gremo k bolj razumljivemu primeru, vsakdanjemu: centralna banka je ogromen tip, ki otrese jablano ali hruško, da otrese sadje in ga odnese svojim ameriškim prijateljem. Kazahstan je v enem dnevu postal revnejši za 20 %. To pomeni, da bodo Američani od Kazahstana prejeli 20 % več. Od Rusije bodo prejeli kakšen odstotek več.
Poglej. Kaj se dogaja v Rusiji: vse naše zlate in devizne rezerve so v njihovih vrednostnih papirjih – to je tisto, kar pripada centralni banki. Tudi naši nacionalni premoženjski skladi in rezervni sklad so v glavnem v teh vrednostnih papirjih. Sprejeto je tako imenovano proračunsko pravilo, katerega bistvo je zelo preprosto: povečati odkup ameriškega dolga za 10%. A to ni več dovolj. Znižati morajo tečaje drugih držav, da bodo sami potegnili več smetane. To je smisel tega, kar se dogaja.
Vrnimo se k neodvisnosti centralne banke. Ljudje, ki vse to vidijo, imajo vprašanje: "Kdo bo za to odgovarjal?" Vodja Narodne banke Kazahstana bi moral biti odstavljen. Prav? Narobe, kajti če pogledate zakon o centralni banki (tako Rusije kot Kazahstana - so zapisali nekateri ameriški svetovalci), boste videli točke, po katerih je tega vodjo mogoče razrešiti: 1. Prva točka - pogodba mu je potekla. Ni ga zmanjkalo. 2. Drugič, kršil je zakone Kazahstana. Sploh jih ni zlomil. Deloval je v skladu z zakonom o Centralni banki Kazahstana in svojimi internimi navodili. Ničesar ni zlomil. 3. Zoper njega je bila uvedena kazenska zadeva, obstaja sodba kazenskega sodišča. Ni storil nobenega kaznivega dejanja. 4. Zaradi zdravstvenih razlogov lahko pošljete. Zdrav kot bik. 5. In nazadnje, sam je napisal izjavo, odstopno pismo. št.
Tu je pet razlogov, zakaj je lahko vodja centralne banke Kazahstana in Rusije razrešen. Če vsega tega ni, bo tečaj nacionalne valute sesul vsaj za 50%, s tem ne morete storiti ničesar. To je paradoks – to je neodvisnost. Imenuje se v dogovoru z Američani – obstaja postopek imenovanja. Vendar postopka odpoklica ni. To je velik problem.
Zakaj se je to zgodilo v Kazahstanu - vse se je sesulo naenkrat, medtem ko je v Rusiji tečaj postopoma padal? Ker v Kazahstanu očitno Nazarbajev ni uspel izvesti določenega vpliva in pritiska na centralno banko Kazahstana. In v Rusiji je Vladimir Vladimirovič poklical Elviro Nabiulino in se z njo iz srca pogovarjal, zato je ta proces potekal precej gladko, a hkrati trdno.
Kakšni sklepi izhajajo iz tega? Centralno banko je treba podrediti državi. V današnjih razmerah razen intimnih pogovorov ni vzvodov vpliva na centralno banko. Če odpustite tega upravitelja, bo v skladu z državnim in mednarodnim pravom nemudoma vložil zahtevo za arbitražo in bo ponovno zaposlen na tem delovnem mestu. Ker je naredil vse tako, kot je bilo treba. Ker je celoten sistem usmerjen v črpanje sredstev v korist ZDA in njihovih evropskih zaveznikov. To je glavni problem.
In iz tega so lahko posredne stvari. Predstavljajte si: predsednik Kazahstana začne govoriti, da centralna banka ne deluje dobro. Danes vidimo: on kot razumen politik pravi kaj? »No, dobro je, da je tečaj padel za 20%. Toda nacionalni proizvajalci Kazahstana bodo prejeli preference." Ali ga bodo dobili? Seveda zaradi depreciacije valute.
Moramo pa razumeti, da voditelj (politik) to govori, ker če govori kaj drugega, bo še slabše.
A. Voitenkov: Pravilno. Ne more reči: "Tako in tako slabi so, ne poslušajo me, uničili so našo pot."
N. Starikov: V redu. Recimo bolj mehko besedilo; »Centralna banka Kazahstana, njen vodja, se ni spopadla s funkcijami regulatorja in nadzornika. Da bi se vse zgodilo tako, kot bi se moralo zgoditi, nisem zdržal.” Kaj iz tega sledi? Mednarodne agencije, vse vrste Moodys, Standard & Poor's in druge funkcije, kaj počnejo? Kazahstanu znižujejo bonitetno oceno, ker njegova centralna banka ne deluje dobro, njen voditelj posega v pristojnosti neodvisne centralne banke (to je najpomembnejše!). In Kazahstan dobiva dodatne težave na finančnem trgu, ker njegovi vrednostni papirji ne kotirajo več.
Takoj, ko začnete sprožiti ta škandal, se stanje poslabša. Tako pametno deluje ta sistem. Za kaj naj si prizadevamo? K ustanovitvi nacionalnega emisijskega centra. Morda nadnacionalno, da bi naenkrat rešili probleme Rusije, Belorusije in Kazahstana. Emisijski center v okviru nove Evrazijske unije, v katerem se bo naša valuta morda gladko, morda manj gladko odvezala od dolarja in bomo prejeli funkcijo nadnacionalne suverene emisije. Tako bi moralo biti. In Centralna banka je tista, ki bo izvedla to vprašanje, neposredno bo podrejena vodstvu države. In potem se tak pandemonij ne bo nikoli zgodil. Dokler smo vključeni v ta sistem, moramo razumeti, da je vsaka kriza organizirana zato, da bi Američanom pomagali pri reševanju njihovih težav.
Povedal bom nekaj, kar trenutno morda ni zelo očitno: oslabitev tečaja tenge in rublja je posledica ogromnih težav z dolarjem in ameriškim gospodarstvom. Tukaj je pravzaprav paradoks.
A. Voitenkov: Torej bi morali pričakovati, da bodo valute drugih držav oslabele?
N. Starikov: Dogaja se malo po malo. Padel je na primer tudi poljski zlot. Toda Poljska je vključena v Evropsko unijo. Če začnete izgubljati zlote, se bo celoten sistem "demokracija vodi do visokega življenjskega standarda" sesul. To je prvi. drugič Poljsko gospodarstvo je majhno. S poljskega drevesa ne boš ničesar stresel - ena hruška ti bo padla. Ampak z ruskega trga, s kazahstanskega trga lahko streseš celo košaro jabolk in hrušk in jih odneseš ameriškim partnerjem, da jih hitro pojedo. To je problem.
A. Voitenkov: Nas bodo stresli iz Kazahstana, potem pa bodo šli stresat še koga? Ne Evropska unija, ampak Indija, Kitajska in še kdo.
N. Starikov: Ja. Moramo pa razumeti, da nas bodo spet stresli, ko jim bo spet slabo. Iz neznanega razloga nas vsaka njihova kriza prizadene. Zelo pameten sistem. Ko je ameriško gospodarstvo v razcvetu, iz nas črpa vire, ker tja gre vse. Ko je ameriško gospodarstvo slabo, iz nas še vedno potegne iste vire.
Biti v tej povezavi, v tej globalni finančni ekonomiji, nikoli ne bomo mogli normalno živeti. Ker smo vedno ekstremni. Vedno smo tisti sužnji, ki jim počijo čuki, ko gospodje rešujejo svoje težave.
Zato moramo postopoma zapustiti ta sistem in se vrniti k suverenim emisijam.[3]
Protesti, ki jih organizira Washington, destabilizirajo razmere v Ukrajini
16. 2. 2014
Ameriški politik Paul Craig Roberts analizira situacijo v Ukrajini[4]. In popolnoma ne dvomi, da proteste pri naših sosedah »organizira Cia, ameriško zunanje ministrstvo, pa tudi nevladne organizacije (NVO), ki jih financirata Washington in EU«.
Vendar njegov "pogled iz onkraj oceana" ne vidi "podrobnosti" - navsezadnje nikoli ni bilo govora o neposrednem vstopu Ukrajine v EGS. Toda na splošno je zelo koristno seznaniti se z razmišljanji nekoga, ki je delal pod Reaganom v ameriški administraciji, danes pa je kritik sodobne ameriške politike.
Ameriški politik kristalno jasno pojasni razloge za dogajanje v Ukrajini: »Proteste v Zahodni Ukrajini organizirajo Cia, ameriško zunanje ministrstvo, pa tudi Washington in nevladne organizacije (NVO), ki jih financira EU in delujejo skupaj. s Cio in State Departmentom. Namen protestov je razveljaviti odločitev neodvisne ukrajinske vlade, da se ne pridruži EU.”
Težko se je strinjati s Paulom Craigom Robertsom glede podrobnosti. Poudarja, da je "cilj vlade EU širitev EU." Ni tako - nihče ni hotel sprejeti Ukrajine v EGS. Cilj je drugačen – ukrajinsko ozemlje kot kolonija. Je kakšna razlika? Ogromna je. Kolonija ni nikoli enaka metropoli; njena naloga je črpanje virov v metropolo.
Kar zadeva »podrobnosti« ciljev ZDA, avtor o tem piše takole: »Cilji Washingtona so zagotoviti Ukrajino za ropanje s strani ameriških bank in korporacij ter pripeljati Ukrajino v Nato, tako da lahko Washington postavi več vojaških baz na ZDA. meji z Rusijo." Želja po približevanju Natove infrastrukture Rusiji je vsekakor vidna v tem, kar se je in se dogaja ob mejah Ruske federacije. Od meje z Ukrajino je do Moskve le 500 km. Za raketo - minuta poletja. Čas letenja je zelo pomembna lastnost. Toda pri uničevanju Ukrajine Američani zasledujejo številne cilje. Natančneje, vse to so cilji druge ravni, to so sredstva. Glavni cilj je oslabiti Rusijo kot enega od konkurentov ZDA.
Paul Roberts se s tem popolnoma strinja: »Na svetu so tri države, ki stojijo na poti Washingtonove hegemonije po vsem svetu - Rusija, Kitajska in Iran. Vsaka od teh držav je tarča Washingtona zaradi uničenja ali degradacije njihove suverenosti s propagando, prav tako pa je tarča ameriških vojaških baz, ki so nameščene v državah, ki so jih prisiljene gostiti po volji Washingtona."
Članek Paula Robertsa je izšel v času, ko je slavni "mat" predstavnice State Departmenta Victorie Nuland, kot posledica "uhajanja" njenega pogovora, zaokrožil po vsem svetu. In vsem je postalo očitno, da države same odločajo o tem, kdo naj bo ukrajinski premier, pri tem pa niti ne poslušajo mnenja Evrope.
»Odziv neokonservativne Victorie Nuland, ki jo je dvolični Obama imenoval za pomočnico državnega sekretarja, je bil »jebeš EU!« V telefonskem pogovoru je podrobno opisala člane ukrajinske vlade, ki jih je Washington nameraval vsiliti prebivalcem Ukrajine, tako nezavedni, da so ti, verujoči v neodvisnost, hiteli Washingtonu v objem. Nekoč sem mislil, da ni bolj naivnega prebivalstva od prebivalstva Združenih držav. Ampak motil sem se. Zahodni Ukrajinci so še bolj naivni kot Američani,« piše ameriški politik.[5]
Omenja, da je Victoria Nuland sama že povedala, da so ZDA "vložile" 5 milijard dolarjev v "podporo demokracije" v Ukrajini[6].
»Še nikoli v življenju nisem bil priča tako nespametnim ljudem, kot so ukrajinski protestniki, ki uničujejo neodvisnost svoje države,« piše ameriški politik, ki mu niso všeč dvojna merila, ki jih ZDA uporabljajo v svoji zunanji politiki.
»Čeprav so bili ukrajinski 'protestniki' nasilni, je bila policija zadržana. Washington ima lasten interes za nadaljevanje protestov, v upanju, da bo te proteste spremenil v upor, da bo Washington lahko prevzel Ukrajino. Ta teden je predstavniški dom ameriškega kongresa sprejel resolucijo, ki grozi s sankcijami, če policija zatre nasilne proteste. Z drugimi besedami, če se bo ukrajinska policija do nasilnih protestnikov obnašala tako, kot se ameriška policija obnaša do miroljubnih protestnikov, bo to razlog za vmešavanje Washingtona v notranje zadeve Ukrajine. Washington izkorišča proteste za uničenje neodvisnosti Ukrajine in že ima pripravljen seznam marionet, ki jih namerava Washington namestiti kot naslednjo vlado Ukrajine.« [7]
Kako se peta kolona bori proti carinski uniji
19. februarja 2014
Carinska unija je prvi korak k ponovni vzpostavitvi skupnega geopolitičnega prostora. Obnova močne zveze Slovanov, Turkov in drugih narodov, združenih v okviru ruske civilizacije.
ZDA to razumejo. Razumejo in se upirajo.
Današnji poskus odtrganja Ukrajine od Rusije (Belorusije, Kazahstana itd.) za vsako ceno ni nič drugega kot ustvarjanje ovir za ponovno integracijo gospodarstev in političnih sistemov tega, kar je bilo stotine let enotna celota in samo zahvaljujoč izdaji Gorbačova postala različna stanja.
Propaganda »negativnih posledic«, »ničvrednosti«, »neuporabnosti« carinske unije poteka v vseh državah.
Ukrajina
Tu se Carinska unija v letakih imenuje ... Tajga. Ustvarjanje groznega vtisa, da bodo po vstopu v CU vsi takoj poslani na sekanje lesa v tajgi.
Rusija
»Od ustanovitve carinske unije sta minila več kot dva meseca. Ruski časopis Vedomosti, ki se sklicuje na anonimne vire, piše o izgubah Rusije zaradi carinske unije: »Ruski proračun bi lahko v prvi polovici leta 2011 prejel primanjkljaj v višini približno 18,5 milijarde rubljev zaradi dejstva, da so uvozne dajatve znotraj carinske unije razdeljen med ruske proračune, Belorusijo in Kazahstan v skladu z vnaprej določeno formulo in ne na podlagi dejanskih podatkov o uvozu." [8]
Kazahstan
"Kazahstanska opozicija sproži referendum o vprašanju izstopa Kazahstana iz carinske unije z Rusijo in Belorusijo ... Opozicionisti verjamejo, da je carinska unija bolj podobna poskusu obnovitve ZSSR kot dobičkonosnemu gospodarskemu projektu."[9]
Belorusija
"Belorusija mora zapustiti carinsko unijo in Organizacijo pogodbe o kolektivni varnosti. Ta izjava je vsebovana v »Manifestu o zaščiti nacionalnih interesov«, ki sta ga 23. avgusta izrazila vodja Stranke beloruske ljudske fronte Aleksej Janukevič in predsedniški kandidat te stranke Grigorij Kostusev ... Poleg tega so člani Beloruska ljudska fronta je razglasila potrebo po umiku ruskih vojaških baz z ozemlja Belorusije, saj »naša zemlja ni mišljena kot »ščit«, »predstraža« ali »tampon« za sosednje države.« [10]
»Priključitev k carinski uniji Belorusiji še ni prinesla oprijemljivih rezultatov. Nasprotno, po mnenju strokovnjakov njeno tako rekoč plansko gospodarstvo ni bilo sposobno tekmovati s tržnima gospodarstvoma Rusije in Kazahstana. Zdaj država preživlja hudo finančno in gospodarsko krizo, ki se je z vstopom v carinsko unijo približala.”[11]
Upoštevajte, da po mnenju "strokovnjakov" in "opozicije" ... vse države nosijo izgube. Istočasno. Belorusom, Kazahstancem in Rusom pravijo, da so oni tisti, ki izgubijo, ko zmaga nekdo drug. Ampak to se ne zgodi.
Takoj, ko se je začelo govoriti o vstopu Armenije in Kirgizistana v carinsko unijo, so se podobne informacije pojavile v »neodvisnih« medijih Armenije in Kirgizistana.
Armenija
»Pred rezidenco armenskega predsednika je potekal protestni shod, katerega udeleženci so izjavili, da nasprotujejo izjavi, ki jo je včeraj v Moskvi podpisal predsednik Serž Sargsjan o pripravljenosti za vstop v carinsko unijo. Udeleženci akcije so prišli s sladoledom ZSSR, s čimer so v bistvu pokazali, da Armenija dela korak k obnovi nekdanje ZSSR.« [12]
»V Armeniji civilna iniciativa protestira proti vstopu v Enotno carinsko unijo.
Pobuda "Smo proti carinski uniji z Rusijo" je izdala izjavo proti pristopu Armenije k tej strukturi. Kot je zapisano v izjavi, Armenija, če se pridruži carinski uniji, ne bo mogla skleniti poglobljenega in celovitega sporazuma o prosti trgovini z EU in uvesti evropskih meril v celotnem gospodarstvu.
»Pustimo ob strani dejstvo, da so koristi za Armenijo iz poglobljenega in celovitega območja proste trgovine nezdružljive s carinsko unijo. Pustimo ob strani tudi dejstvo, da bomo utrpeli resno gospodarsko škodo - kot je to v primeru rasti cen granuliranega sladkorja, mesa in gradbenih materialov, saj jih uvažamo predvsem iz držav zunaj enotne carinske unije.
Carinsko unijo vodita avtoritarizem in razširjena korupcija. Gre za poskus razširitve meja Rusije, ki »blesti« zaradi pomanjkanja svobode govora.
Armenski narod je del evropske, ne ruske civilizacije, imamo sistem demokratičnih vrednot in ne bomo prenašali jarma drugih, saj sta svoboda in neodvisnost del našega samozavedanja.
Skrbi nas, da bo Armenija, če se pridruži Enotni carinski uniji, dejansko izgubila svojo suverenost, ki bo čez nekaj časa pravno registrirana – Armenija bo izbrisana s političnega zemljevida sveta.« [13]
Kjer koli govori peta kolona, vedno govori iste mantre o svobodi, univerzalnih človeških vrednotah in straši svoje državljane z uničenjem Ukrajine (Armenija, Belorusija), če se pridruži carinski uniji. Hkrati pa sploh ne pojasni, zakaj v stoletjih skupnega življenja v Ruskem cesarstvu in ZSSR niso izginili ali se »premestili« niti Armenci, niti Ukrajinci, niti katerikoli narod na splošno.
Najljubši stavek pete kolone so tudi besede, da so Ukrajinci (Armenci, Belorusi) del evropske civilizacije.
Prav smešno je, da po teh vzorcih »opozicija« iz Kirgizistana govori popolnoma iste stvari. In še več.
Kirgizistan
»...Kirgizistana ne morete primerjati s tako bogatimi državami v carinski uniji, kot sta Kazahstan in Belorusija. Ti dve državi imata v primerjavi s Kirgizistanom številne gospodarske značilnosti, povezane z Rusijo. Imajo dovolj močnih podjetij, obratov, tovarn, ki lahko enakovredno tekmujejo z Rusijo.
Druga značilnost: omenjene države z Rusijo na čelu so totalitarne države. Danes ostaja Belorusija edina avtoritarna država v Evropi. Kot neizbrisen črn madež stoji v Evropi...
Belorusija je edina avtoritarna država v Evropi, Kirgizistan pa edina demokratična država v Srednji Aziji.
Carinska unija ima veliko negativnih učinkov na Kirgizistan. Prvič, znano je, da se bodo cene prehrambenih izdelkov močno zvišale, da bi jih izenačili pod okriljem carinske unije. Jasno je, da bo kitajsko potrošniško blago postalo dražje.« [14] Zdelo bi se kot niz navadnih "grozljivk": Rusija je slaba, vse se bo podražilo itd.
Toda nadalje, kirgiški vestni novinar Nazarkul Zhooshbaev prekaša vse svoje liberalne kolege.
»Kljub temu bi bilo dobro, da Kirgizistan, ki je nagnjen k demokratičnim vrednotam, pogleda dlje, si prizadeva za sodelovanje z Evropsko unijo in postane njena članica. Zagotovo si Kitajska v zadnjem času ni brez razloga prizadevala postati članica te v svetu avtoritativne organizacije? Za Kirgizistan kot članico Svetovne trgovinske organizacije bi bilo veliko lažje vzpostaviti trgovinske in gospodarske odnose z Evropsko unijo.« [15]
Kirgiški novinar si očitno zasluži povišanje ameriške dotacije. Nesramno laže, brez zardevanja in sproti potvarja dejstva, kot se za pravega »borca proti totalitarizmu« spodobi.
V treh stavkih mu je uspelo:
♦ Pogovor o možnosti pridružitve Kirgizistana Evropski uniji.
(Vsakemu razen liberalcu bo jasno, da je to nemogoče iz več razlogov. Že zaradi dejstva, da se Kirgizistan nahaja v Aziji!)
♦ Ta vstop, ki je v resnici nemogoč, predstaviti kot nekakšno alternativo vstopu v carinsko unijo.
(Nenavadno je, da Nazarkul Zhooshbaev ne piše o možnosti, da bi postal 51. država ZDA. Za Kirgizistan je verjetnost popolnoma enaka kot za vstop v EGS.)
♦ Pišite o želji Kitajske, da bi postala članica Evropske unije.
(Od kod mu to? Bojim se, da je kirgiški opozicionar edini hranilec tako ekskluzivnih informacij na svetu. Tega ne vedo niti voditelji KPK.)
♦ Poudarite, da bi nek mitološki "vstop" v EGS lahko pomagal spodbuditi gospodarstvo in "vzpostaviti" vezi z EGS.
(Rad bi vprašal, kaj Kirgizistanu, ki je član STO, preprečuje, da danes vzpostavi trgovinske odnose z EGS?)
Zaključek se nakazuje sam po sebi: naprej moramo iti brez poslušanja plačanih ameriških propagandistov, ki živijo v različnih državah in prejemajo denar za upočasnitev združevanja narodov v enoten geopolitični prostor.
Poglavje 2 Državni udar v Ukrajini: narejeno v ZDA
Ukrajina - kronologija poraza opozicije
27.01.2014
V toku alarmantnih novic, ki prihajajo iz Ukrajine, je zelo težko razbrati smer, v katero »piha veter«. Ocenite veliko dejstev, naredite zaključke in razumejte smer nadaljnjih dogodkov.
Ker popolnoma razumem in delim občutek tesnobe za usodo domovine in otrok, ki je zajel prebivalce Ukrajine, in ker vidim nekaj nerazumevanja dogajanja s strani domoljubov, ki branijo red in mir, bom poskušal izraziti svoje stališče. Poleg tega očitno sami navadni aktivisti Maidana ne morejo trezno oceniti, kaj se dogaja. Edini v opoziciji, ki povsem ustrezno razume situacijo, je "trojica" Jacenjuk, Kličko, Tjagnibok. Zato pa tako mrki hodijo naokoli.
1. Vprašajmo se – kje se je pravzaprav vse začelo? Odkar Janukovič ni podpisal zasužnjevalnega pridružitvenega sporazuma z EGS. Kakšne zahteve je gibanje Majdan postavilo na začetku? Vrnite "sanje". Se pravi podpisati pogodbo. Pritisk na Janukoviča se je začel ravno s tem. Pred »nepodpisom« niti en »opozicionar« ni rekel, da je predsednik »nelegitimen«. In takoj ko je Janukovič zavrnil podpis, se je takoj znašel v središču celega vrtinca kritik in obtožb.
2. Danes se te pridružitvene pogodbe sploh nihče ne spomni. To pomeni, da je cilj dosežen. Ukrajina ni podpisala zasužnjevalnega sporazuma in ni bila izročena Zahodu »za hrano«.
3. Vsi nadaljnji koraki "opozicije", ki jih vodi ameriško veleposlaništvo na eni strani in ukrajinsko vodstvo na drugi strani, so občutljiva šahovska igra. Grozno, kot vse politične stranke, kjer so pioni navadni državljani, njihova življenja in zdravje.
4. Janukovič sploh ni popustil, sploh ni odnehal. Kot pri šahovski partiji je nasprotniku prepustil pobudo, se žrtvoval, nato pa nasprotnika spravil v kot.
Janukovič sprva ni razgnal militantov, ampak jim je dal priložnost, da pokažejo svojo pravo naravo, ko so poskušali vdreti v predsedniško administracijo. Takrat so »miroljubni demonstranti« pretepli, zažigali in kamenjali nabornike.
Nato je oblast demonstrativno ostro sprejela paket zakonov, po katerem so voditelji »protesta« dobili realne roke. In jih s tem postavil v zelo težak položaj.
Dejstvo je, da ima »oranžna revolucija« svojo posebno dramaturgijo. Protest bi res moral biti miren - s čimer bi ustvarili iluzijo ljudske podpore državnemu udaru. Boji na ulicah kvarijo celotno »oranžno dramo«, ki namiguje le na nasilje, skrito za »mirnim protestom« (zapleni in blokade zgradb). Bistvo "oranžizma" lahko izrazimo z dvema besedama: mi smo miroljubni, krvavi režim pa nas ubija (tepe). Ko »protestniki« pod sojem televizijskih kamer tepejo in sežigajo policijo, je učinek nasproten.
Težava »trojice opozicije« je bila v tem, da si po sprejetju »represivnih zakonov« niso mogli kaj, da ne bi reagirali nanje. Ne morete oditi - postali bodo slabiči in izgubili bodo vse svoje podpornike; ostati pomeni zapustiti pravo polje in postati uporniki. Izguba avreola borcev in pridobivanje avreola zločincev.
Tukaj je prišlo do poskusa več sto militantov, da bi se prebili do stavbe Rada skozi ulico Grushevsky. Cesto je blokiral "Berkut". Začel se je napad - spet je ves svet videl, da se policija sooča z oboroženimi in izurjenimi skrajneži in ne z mirnimi demonstranti. Ta "učinek" je bil plačan s poškodbami dvesto policistov. (Očitno res ni druge možnosti za zmago v informacijski vojni v trenutnih razmerah v Ukrajini, ko so vsi kanali »opozicija«.)
Pozor: napad na Rado se je začel v nedeljo zvečer, ko tam razen nekaj čistilk ni bilo nikogar. In to se je ponovilo neuspešno, čelno, večkrat. Nihče ni niti poskušal vstopiti v Rado z druge strani. Samo napad, samo čelni. To pomeni, da cilj ni bila zmaga, ampak sodelovanje. Pomembno je bilo pokazati svoje adute - militante v akciji in sploh ne vdreti v prazno stavbo.
V tej napeti situaciji je vodstvo Ukrajine ravnalo prav - policisti so bili spet pasivni in so dovolili militantom, da se "pokažejo". Ker niso naleteli na odpor, so preprosto ponoreli in skoraj ušli izpod nadzora. Toda Berkut ni ušel izpod nadzora. Kaj je postalo novi adut moči – mi nadzorujemo svoje sile, vi pa svoje?
Potem se je »opozicija« podala na pogajanja z Janukovičem, zavedajoč se žalostne resnice svojega položaja. Cilj "tria" je zrušiti Maidan, ki ni več "oranžen" in ga zato Zahod ne potrebuje več. Zahodni kuratorji so začeli zmanjševati podporo svojim obtožbam. Se spomnite, koliko diplomatov in "piškotkov" je bilo na Majdanu, ko je bil protest miren? Vsi so izginili, ko so se začeli pravi boji.
Naloga "Klička-Tjagniboka-Jacenjuka" je bila preprosta - pridobiti nekakšno koncesijo, ki bi jo lahko označili za zmago, in ponosno oditi z njo ter omejiti Majdan.
Dogovora ni bilo mogoče doseči – zakoni so bili objavljeni in začeli veljati.
Zdaj je bila poteza na "opoziciji". In bilo je storjeno. Prikazala so se trupla demonstrantov. Vendar so vsi poskusi, da bi jih predstavili kot žrtve "ostrostrelcev Berkuta", propadli - pomembno je, da zahodni časopisi niso dvignili tuljenja o "krvavem režimu".
Odgovor oblasti je bil, da so različico umora demonstrantov zanikali z novim krogom »neukrepanja policije«. No, kako ji lahko zameriš, če Berkut stoji na mestu. Razen če ga kakih deset ljudi »odnese« in spet stoji na istem mestu.
Ne pozabite - čas dela za moč. Množica, ki jo vodijo čustva, je strašna sila. Vendar ima eno slabost - ni je sposobna naviti dolgo časa.
Naslednji adut "opozicije" je bil zaseg vladnih zgradb v regijah. Upanje, da bi dobili sliko "ljudske vstaje" za zahodne prijatelje, se spet izjalovi. Komentarji tamkajšnjih časopisov so jedki - razočaranje nad Kličkom, nad antisemitom Tjagnibokom, nad neodločnim Jacenjukom. Tudi prevzemanja zgradb ne marajo. Ukrajina je še vedno na prvem mestu v novicah in na naslovnicah, a čas, ki ji je namenjen, se krči. V nedeljskih nemških časopisih (nekaterih) je Ukrajina že na drugi strani.
Voditelji Majdana vedo, da so že prikrajšani za podporo Zahoda, da bo še godrnjal zaradi formalnosti, a zase je že zaprl »projekt Majdan 2014«. Za otvoritev projekta “Volitve 2015”.
Ogromno darilo za "trio" bi lahko bila silovita razpršitev - potem z dobrim razlogom razgradijo Maidan, postanejo mučeniki in imajo vse možnosti, da vodijo "Maidan 2015". A Janukovič to razume in jim ne da tistega, kar hočejo.
Tukaj predsednik Ukrajine naredi briljantno "viteško potezo". Jacenjuka predlaga za predsednika vlade, Klička pa za podpredsednika vlade za socialna vprašanja. "Opozicionisti" so nokavtirani. Poteza je najmočnejša.
Strinjati se z Jacenjukom in Kličkom pomeni:
♦ naložijo si odgovornost, Janukoviču pa bi jo radi dali, da bo do novih volitev za vse kriv on;
♦ Janukovič jih lahko kadarkoli sramotno odpusti;
♦ socialna vprašanja so na splošno slabo mesto, kot je bilo kmetijstvo v ZSSR. Uspeh je nemogoč in neuspeh zagotovljen;
♦ da se oba strinjata, pomeni prepirati se s tretjim - Tjagnibokom. Ne ponujajo mu nobenega položaja. Toda večina militantov je njegovih. In kaj bo potem naredil premier Yatsenyuk - razpršil militante Svobode, ki se nočejo raziti?
Prav tako je nemogoče zavrniti predsednikovo ponudbo: videti ste kot lahkomiselni klovn. Znaš kričati, ne znaš delati?
Zato je odgovor »opozicionarjev« vzet iz biografije Trockega: ne strinjamo se, a tudi ne zavračamo. Zakaj? Ničesar ni za reči. Knock out!
Kaj pa zdaj? Zdaj se bo pogajanje nadaljevalo. Opozicija bo poskušala "preklicati" zakone, sprejete "pod njimi", in razglasiti to za veliko zmago, zrušiti Maidan. (Druge »Janukovičeve koncesije« jim podobno dajejo le pretvezo.)
Povzemimo: ukrajinska oblast je z natančnimi in kompetentnimi koraki prignala »opozicijo« v takšno situacijo, da vsako njeno dejanje samo poslabša njen položaj. Državni udar ni uspel in ne more uspeti. To je tisto, česar voditelji navadnim aktivistom Maidana ne povedo. Zdaj se ne baranta za zmago »opozicije«, ampak za sprejemljivo obliko njihovega poraza.
Zahod dobro razume, da bo nasilni prevzem oblasti v več regijah ali v Kijevu povzročil razkol v državi in morebitno vojno, ki je ne potrebuje. Z razpadom Ukrajine bo Zahod dobil zahodnjake in nič industrije, Rusija pa nič zahodnjakov in vso ukrajinsko industrijo. Rusija tudi ne potrebuje razpada Ukrajine, saj bi lahko bila vojna blizu naših meja, tam, kjer je naša flota, kjer živijo naši bratje in sestre, za nas velikanski problem.
To pomeni, da je podpora Zahoda »opozicionarjem« vsak dan manjša, podpora (z nasveti in krediti) Janukoviču iz Rusije pa se ne bo zmanjšala.
To je to.
Ostaja le, da še enkrat izrazim veliko spoštovanje fantom iz Berkuta - njihova vzdržljivost, pogum in profesionalizem so postali glavni vir današnje šahovske igre.
Rad bi opozoril, da so današnji dogodki odmev razpada Združene države leta 1991. Politika ustvarjanja nacionalnih elit, ločenih "apanažnih kneževin", razdrobljenosti, lepo imenovane "neodvisnost" - vse je postalo posledica izdaje svojega naroda s strani Gorbačova in njegovih sokrivcev. In luknje, ki nastanejo, so kot običajno zamašene s trupli vojakov in častnikov. Vojak Berkuta ali vojak notranjih čet, ki je bil danes ranjen v Kijevu, je žrtev državljanske vojne, državljanskega spopada, ki je bil našim ljudem vsiljen leta 1991. Tako kot vojaki ruske vojske, ki so leta 2008 umrli v Činvaliju, kot številne žrtve številnih medetničnih konfliktov v prostoru nekoč enotne države.
Upam, da te žrtve ne bodo zaman.
V Kijevu je bil poskus državnega udara
19. februarja 2014
Leta 2004 se je v Ukrajini zgodila »oranžna revolucija« v najčistejši, klasični različici. 10 let kasneje, na istem mestu - na Majdanu - vidimo dokončni propad prevzema oblasti po "oranžnem" scenariju.
Po porazu v občutljivi šahovski partiji za nadzor nad Ukrajino se je Zahod odločil pomešati figure in udariti »po glavi s tablo«. Oranžna pravila grabljenja moči so bila zavržena. Dekleta z nageljni v rokah in »miroljubni demonstranti« postajajo preteklost. Zamenja jih dobri stari državni udar z vsemi pripadajočimi atributi: izurjeni militanti, ustreljeni policisti, zasegi vladnih zgradb, požigi, ropi, umori.
Današnji dogodki v Kijevu jasno kažejo na odkrit prehod »opozicije«, ki jo financira Zahod, na uporabo sile za prevzem oblasti. Zakaj se je to zgodilo?
Predsednik Putin je pred časom rekel:
»Po mojem mnenju vse, kar se dogaja, kot sem že povedal, ni neposredno povezano z interakcijo Ukrajine z Evropsko unijo. Gre za notranjepolitični proces, za poskus opozicije, da zamaje sedanjo, legitimno, poudarjam, oblast v državi. In še več: vse, kar se zdaj dogaja, nakazuje, da ne gre za nikakršno revolucijo, ampak za dobro pripravljene akcije. In te akcije po mojem mnenju niso bile pripravljene za danes. Pripravljali so se na predsedniško volilno kampanjo spomladi 2015. Gre le za rahel napačni start zaradi določenih okoliščin, a vse to so priprave na predsedniške volitve.«
Zahod je moral novo postavitev figur graditi sproti, improvizirati. Posledično smo videli čudno trojico nacista Tjagniboka, boksarja Klička in liberalca Jacenjuka, ki niso mogli doseči ničesar in so v 2,5 mesecih popolnoma izgubili avtoriteto tudi med svojimi privrženci. Podpora Majdanu je bila zagotovljena le v zahodnih regijah Ukrajine in med radikalno mladino. O kakšni »podpori ljudstva« ni bilo treba govoriti.
Nasilna dejanja "opozicije" in pogum ukrajinskih policistov so povzročili spremembo javnega mnenja. Yatsenyuk, Klitschko in Tyagnibok so bili prisiljeni popustiti pod pritiskom svojih zahodnih voditeljev. Zaplenjene upravne zgradbe so začele prazniti, oblasti so razglasile amnestijo, ruski finančni minister pa je napovedal zagotovitev druge tranše v višini 2 milijard dolarjev. In nenadoma se je vse spremenilo. Spremenilo se je v enem dnevu.
Zahod je spoznal, da bi lahko popolnoma propadli »oranžni« scenarij in sprememba javnega mnenja ogrozila vse načrte za zmago naslednjega Juščenka, torej zahodne marionete, na predsedniških volitvah v Ukrajini leta 2015, zato je treba ukrepajte takoj. Zdaj. Tudi ob upoštevanju dejstva, da militanti niso bili stoodstotno pripravljeni.
In zato med "izpraznjenim" Majdanom in poskusom nasilnega prevzema oblasti do konca leta 2014 ni bilo premora. »Partnerji« z Zahoda so se, ko so videli svojo izgubo v »oranžnem« scenariju, odločili »ponastaviti figure na plošči«. Ker so se sprva pripravljali na prevzem oblasti do leta 2015, improvizirajo »na kolenih«, kot pravijo. In niso bili pripravljeni na nasilen scenarij. In močan oprijem dobimo tudi "na kolenu". Niso pripravljeni, na primer, na oster odziv oblasti zdaj, tako kot niso bili pripravljeni na njeno odsotnost v času Majdana.
Toda časovna stiska in zugzwang, dve stanji, v katerih se znajdeta današnja »partnerja«, jima narekujeta izbiro med porazom ali popolnim kaosom. Izbrali so kaos. Toda ta kaos sam nakazuje, da je Maidan kot "oranžna" tehnologija že izgubljena.
Pohod proti Vrhovni radi, ki ga je napovedala opozicija tik pred našimi očmi, se je sprevrgel v poskus nasilnega prevzema oblasti, povod za katerega je bila nepričakovana želja Zahoda in njegovih marionet v Ukrajini, da bi spremenili ustavo in predsedniku odvzeli velik del svojih pristojnosti. Upoštevajte: medtem ko je predsednik Janukovič govoril o potrebi po evropski integraciji, nihče ni poskušal spremeniti ustave, ker je bil Zahod zelo zadovoljen s tem, da je voditelj Ukrajine podpisal zasužnjevalni sporazum z Evropsko unijo.
Takoj ko je Janukovič zavrnil podpis tega dokumenta, se je opozicija takoj vnela v željo, da bi mu odvzela nekaj pristojnosti. Težko bi temu rekli politika - to je čisto politikantstvo. Na žalost vojaki notranjih čet, policisti in navadni državljani države plačujejo za to politikantstvo in neposredno izdajo interesov Ukrajine. Scenarij državnega udara se ni spremenil že stoletja. To je silovit prevzem ključnih točk moči. Včerajšnji poskus preboja v Vrhovno rade, ki je povzročil smrt več ljudi, je bil poskus državnega udara.
Intenzivnost strasti je bila povsem nenavadna tudi za zadnje dogodke v Ukrajini. Še nikoli prej radikalni militanti niso bili pripravljeni ubijati. Odgovor na poskus državnega udara bi moralo biti dosledno izpolnjevanje dolžnosti oblasti, namreč ostro zatiranje vsakršnih poskusov prevzema in uzurpacije oblasti, ki so v vsaki državi hudo kaznivo dejanje.
Na žalost v politiki ni čudežev: če že vrsto let zatiskate oči pred delovanjem pronacističnih organizacij in militantnih taborišč v državi, če dovolite procesije z baklami in pohode banderovcev v središču prestolnice, to se ne more dobro končati. Klasik ruske književnosti se žal ni zmotil v oceni politike: nacistični absces v ukrajinski politiki se ne bo rešil sam od sebe. Treba ga je očistiti. In zdravljenje.
Še enkrat bi rad izrazil sožalje družinam in prijateljem ubitih v Ukrajini ter zaželel trdnost in pogum ukrajinskim varnostnim silam in vladnim uradnikom.
Kijev. Majdan. Neznani ostrostrelci
20. 2. 2014
Poskus državnega udara, ki ga danes vidimo v Ukrajini, zahteva »svete žrtve«. Ker policija in Berkut ne uporabljata strelnega orožja, je to povzročilo zelo neprijetno situacijo.
Ubiti so bili policisti, ubiti so bili naključni ljudje, na primer dopisnik časopisa Vesti, vendar med skrajneži ni bilo žrtev, povezanih s streljanjem na policiste.
"Revolucija" se izkaže za čudno - večinoma so bili ubiti le zagovorniki reda. Čeprav se nenavadno to vedno zgodi. Navsezadnje organi pregona izvajajo ukaze in militanti so svobodni pri svojih dejanjih, njihovega najbolj radikalnega dela pa sploh nihče ne nadzoruje.
Za državni udar pa rabiš "sliko" - vlada menda strelja na ljudi. Potrebujemo žrtve, potrebujemo smrt protestnikov.
Oblasti so poskušali okriviti za streljanje »ostrostrelcev oblasti« med državnimi udari: Libija, Sirija, Egipt, Kirgizistan, Moskva leta 1993. V Kijevu je med spopadom na ulici Gruševskega Euromaidan aktivno širil deset let stare fotografije iz Kirgizistana in jih izdal za aktualne fotografije »ostrostrelcev Berkuta«.
Vse to so stari triki. O tem sem že neštetokrat pisal. Toda Zahod ves čas deluje enako. Načelo je naslednje:
Na strehah se pojavijo "neznani ostrostrelci". Gre za uslužbence zahodnih obveščevalnih služb. Leta 1993 so v Moskvi streljali na ljudi neposredno s strehe ameriške ambasade.
1. Naloga teh nepridipravov je ubijanje. Ubijte protestnike, ubijte policiste, ubijte mimoidoče. Streljajo na vse strani.
2. Oblast bo obtožena za smrt protestnikov in militantov, militant pa bo kriv za smrt policistov. Olja na ogenj bodo prilili naključni mimoidoči, po možnosti mlada dekleta. Za njihovo smrt bodo krive tudi oblasti, ki dejansko prepovedujejo streljanje s strelnim orožjem.
3. Končni cilj so množični spopadi z množico žrtev, po katerih bodo ZDA in njeni zavezniki lahko pritisnili na Janukoviča, ki »pobija ljudi in prestopa črto«. Nadalje so možne možnosti, od libijske do sirske.
Toda za kakršen koli razvoj dogodkov morajo najprej obstajati »neznani ostrostrelci«, ki bodo pobijali ljudi.
Revolucija potrebuje "svete žrtve" - "neznani ostrostrelci" streljajo na militante:
Zahodni mediji pomagajo razplamtevati strasti. Nekateri ljudje ubijajo, drugi ustvarjajo potrebno čustveno ozadje.
»Med jutranjimi spopadi na območju Maidan Independence je bilo ubitih 22 ljudi, poroča BBC. Opozicija trdi, da je ostrostrelec s strehe ene od sosednjih stavb ubil 13 ljudi. Vsi mrtvi aktivisti - moški, stari približno 20 let - so utrpeli ciljane rane v prsih ali vratu.
Z odra Maidana poročajo, da so na ulici Instytutskaya, pa tudi na ulici Grushevsky, na strehah ostrostrelci, ki streljajo na ubijanje. Odpraviti jih še ni bilo mogoče«[16].
Oblasti nimajo smisla za smrt 13 militantov. Nima smisla. Treba je odpraviti ves vir napetosti, ne jeziti izgrednikov. Ne ostrostrelke, ampak mitraljeze uporabljajo, če želijo razgnati množico.
Streljanje na policijo na enak način izvajajo "neznani ostrostrelci" - njegov namen je nekoliko drugačen. Ne ubijati policistov, ampak pohabiti in raniti. Tako, da so tudi oni jezni in polni besa in se ukrajinske oblasti odločijo za najhujši scenarij, ki ga ZDA potrebujejo za nadaljnje ukrepanje.
"Organi kazenskega pregona so že poročali o ostrostrelskem napadu. Po uradnih podatkih ministrstva za notranje zadeve je umrl en policist, 29 pa jih je bilo ranjenih. Uporaba orožja na območju Maidana je povzročila umik specialnih enot in notranjih enot«[17].
Kdo je ta ostrostrelec, ki je ranil 29 ljudi? Slab? Ali, nasprotno, zelo dobro - njegova naloga je ravno raniti policiste.
In tu se začne streljanje na "naključne ljudi" - novinarje. Smrt novinarja, zlasti zahodnega, bo dala pravi ton celotnemu zahodnemu tisku. In ostrostrelec odpre ogenj. Ni pa jasno, kakšen kanal predstavljajo njegove žrtve. In kanal se izkaže za ruskega. Novinarja so rešili z neprebojnim jopičem.
»Producent video agencije RUPTLY Daniil Anisimov je bil deležen kritik, ko je pokrival oborožene spopade na Majdanu v Kijevu. Novinar je bil v avli 14. nadstropja enega od osrednjih hotelov, ko so nanj streljali iz strelnega orožja skozi okno. Živa krogla je zadela Anisimovljev neprebojni jopič, prešla tangencialno in zadela televizijsko kamero filmske ekipe. Po besedah Anisimova ni znano, od kod je bil strel izstreljen.”[18].
Skrbi zase. Ne dovolite, da postanete topovska hrana v Washingtonovi igri za nadzor nad Ukrajino.
Gonilne sile državnega udara v Ukrajini: izdaja, izsiljevanje, "neznani ostrostrelci"
23. februarja 2014
"Neznani ostrostrelci" so ubili približno tri ducate ljudi v glavnem mestu Ukrajine. Provokatorji zahodnih obveščevalnih služb so ubijali policiste, militante Majdana in naključne mimoidoče, da bi podžgali strasti. Cilj je državni udar. Državni udar na silo. Medtem ko so se nekateri »protestniki« in policisti tepli s pendreki in se branili s ščiti, je nekdo hladnokrvno streljal na ljudi. Kdo je to?
Tega ni težko razumeti.
Vsi mehanizmi državnega udara so očitni.
Uboji ljudi s strani »neznanih ostrostrelcev«, ki so jih zahodne obveščevalne službe dejansko namestile na strehe Kijeva, so priložnost za obtožbe oblasti nasilja. In začeti uporabljati nasilje proti oblasti. Zahodni in od Zahoda nadzorovani ukrajinski mediji pobirajo provokacijo in oblikujejo javno mnenje na Zahodu in v Ukrajini. To je igra v več korakih, v kateri »opozicija«, zahodne oblasti in obveščevalne službe ter »neodvisni mediji« vodijo en krvav krog.
Kaj se je zgodilo?
Takoj po koncu Maidana (to je "oranžni scenarij"), ko je oblast amnestirala militante, ti pa počistili večino zgradb, je "opozicija" pod vodstvom Zahoda začela z državni udar. Militanti so začeli napad na policijo - to je bilo potrebno, da bi ustvarili kaos in situacijo, v kateri bi "neznani ostrostrelci" začeli streljati. Potrebujemo trupla, potrebujemo kri. Zato vojaški poveljniki pošljejo svoje "vojake" v poboj, "neznani ostrostrelci" pa začnejo streljati. Takoj so se po internetu začeli distribuirati videoposnetki, v katerih je mogoče videti, "kako Berkut strelja."
Novo? Nič novega. Internet je poln videov, kjer:
♦ »čete »krvavega Gadafija« streljajo na ljudi«;
♦ »čete krvavega Bašarja Asada streljajo na ljudi«;
♦ "Enote predsednika Mubaraka streljajo na ljudi."
Zdaj so dodali video posnetke, v katerih je "Janukovič ukazal streljati na ljudi."
Povezava je očitna, scenarij je enak. To so provokatorji in zrežirani videi.
Nadaljnji dogodki se razvijajo na naslednji način. Po umorih ljudi s strani "neznanih ostrostrelcev" se izvaja pritisk na Janukoviča. Zahod vztraja, da je odgovoren za kri. Rešitev je preprosta – obupati. In Janukovič je očitno omahoval. V intervjuju, ki ga je dal v Harkovu, govori "o varnostnih zagotovilih zahodnih posrednikov".
Nekateri Janukovičevi sodelavci izdajo njega in Ukrajino s tem, da preidejo na stran pučistov. In Janukovič je to povedal v intervjuju.
Gonilne sile državnega udara v Ukrajini: izdaja, izsiljevanje, ostrostrelci.
Načrt »opozicije«, v bistvu pa načrt ZDA, se je naprej razvijal takole.
1. Policija se umakne z Maidana. Odklenilo se bo. (Župan Kijeva izda Janukoviča.)
2. Nato vladno četrt prevzamejo pod nadzor skrajneži. Zdaj je mogoče državni udar legitimirati.
3. »Opozicijskih« poslancev ni dovolj za sprejemanje odločitev: poslance Stranke regij kupujejo, jim grozijo, jih pretepajo, da bi pridobili kvorum. Nekateri jih enostavno volijo, čeprav ti ljudje niso v Radu in imajo celo volilno izkaznico.
4. Namen glasovanja je sprememba ustave. To je potrebno za odvzem pooblastil Janukoviču. To je imenovanje varnostnih ministrov, da prevzamejo nadzor nad silami in strukturami ter preprečijo zatiranje državnega udara.
5. Janukovič izgublja tla pod nogami. Kaj so mu povedali, s čim so mu grozili, pa najverjetneje ne bomo izvedeli nikoli.
6. S privolitvijo v predčasne volitve se ujame v past – po predaji vse oblasti ne more več vplivati na potek dogodkov.
7. V Radi so pretepli govornika Stranke regij in mu grozili, da bo odstopil (kdo je videl to izjavo, ali je bila tam?). Imenovan je nov predsednik - to je potrebno za določitev datuma novih predsedniških volitev NAMESTO JANUKOVIČA.
8. Rada spremeni člen kazenskega zakonika in Timošenko izpustijo. (Upoštevajte - ista Rada novembra 2013 ni mogla sprejeti odločitve o spremembi zakonov, da bi lahko odšla na "zdravljenje" v Nemčijo! In zdaj so jo isti poslanci preprosto izpustili!)
Hitri večstopenjski korak po scenariju februarja 1917 - oblikovanje nove vlade. Najprej upor, nato pa njegova legitimizacija z novo Rado (februarja 1917 - začasna vlada).
Pogoji za ta državni udar so obvezna izdaja dela elite in kriminalna mehkoba vodje države. Janukovič je bil dolžan zatreti državni udar in imel je vse možnosti za to. A je omahoval in takoj, naslednji dan, je Zahod izpeljal celoten zgoraj opisan scenarij.
Kaj naj rečem o tem? Leta 1941 so nacisti zavzeli Kijev. Novembra 1943 je bil izpuščen.
Ne izgubimo prisebnosti in vere v moč našega ljudstva.[19]
Zakaj je Janukovič izgubil oblast in ali bo v Ukrajini prišlo do razkola
24. februarja 2014
Vsaka umetniška zvrst ima svoje ime: je opera, je balet, je opereta itd. Prav tako imajo politične »zvrsti« svoja jasna in natančna imena. Obstaja volilna demokracija, obstaja diktatura, obstaja monarhija. In načini pridobivanja oblasti imajo tudi definicije: obstaja legitimna zmaga na volitvah, legitimno dedovanje prestola. In zgodi se državni udar. Takrat pride do zamenjave oblasti z nasiljem nad prejšnjo oblastjo.
Kar se je zgodilo v Ukrajini, se imenuje državni udar. Predsednik Janukovič je bil odstavljen z oblasti s parlamentarnim odlokom; Predsednik Rada odstopil (poslal?); ustava je bila spremenjena; zamenjan je bil vodja ministrstva za notranje zadeve; vladne zgradbe varujejo militanti in ne policija; Številni zakoni so bili razveljavljeni - vse to se je zgodilo v samo nekaj dneh. Razlog je bil: najprej mirni protesti, nato pretepi in pretepi s policisti, nato poboji policistov in civilistov. Nato so militanti prevzeli nadzor nad oblastmi in Rada je začela kot »ponoreli tiskar« zvijati zakone, v jeziku ruskih liberalcev. Nasilje kot način pridobivanja moči. Kako se vse to lahko imenuje? Državni udar. Klasika žanra.
Zdaj, ko smo definirali, kaj se je zgodilo, poglejmo, kako je to postalo mogoče in kaj lahko zdaj pričakujemo.
Prvi odziv Zahoda na Janukovičev neuspeh pri podpisu pridružitvenega sporazuma z EGS je bila organizacija Majdana. Mirni protesti, govorjenje o "ukradenih sanjah" - vse to je bila le krinka za poskuse Zahoda, da bi pritisnil na Janukoviča, da bi spremenil svoje stališče in podpisal sporazum. Posledično bi moral Bruselj dobiti dejansko pravico gospodarsko in politično upravljati Ukrajino. Predsednik Janukovič, ki je o “evropskih integracijah” govoril že SKORAJ ŠTIRI LETA (!), je Zahodu kar ustrezal, nihče v Evropi pa ni govoril o “korupciji”, “nelegitimnosti” ali mu očital razkošno rezidenco v bližini kapitala.
Takoj ko je Janukovič zavrnil podpis, so se dogodki hitro odvili. Kmalu so vsi »protestniki« že pozabili na »evropske integracije« in začeli zahtevati odstop predsednika. Ne bom se zdaj podrobno spominjal vseh mejnikov spopada, ki je privedel do človeških žrtev.
Zdaj o nečem drugem - o glavnem. »Oranžni scenarij« mirnega prevzema oblasti, ki je deloval leta 2004, se leta 2014 ni obnesel.
»Mirni protest« je ustavil »mirni policijski odpor«. Goreči berkutovci in notranje enote niso le zaustavili »oranžnega« scenarija, ampak ga zreducirali na poraz in pokazali pravi obraz »miroljubnih protestnikov«.
Zakaj je Janukovič, ki je tako povprečno izgubil v nekaj dneh februarja 2014, zdržal novembra in januarja? Ker je imel v času »oranžnega scenarija« dobre svetovalce. Uradno se Rusija ni na noben način vmešavala v konflikt v Ukrajini – in to je pravilno stališče. Toda vprašajte se – ali bi nekomu posodili 15 milijard dolarjev brez zagotovil, da se bo politika, za katero posojate denar, ohranila? In 3 milijarde? Komaj. In Rusija je bila pripravljena dati posojilo Ukrajini prav zato, da bi ohranila določeno politično smer, tako kot je Zahod zavrnil dodelitev posojil za to politično smer. Torej ni razloga, da bi imeli Vladimirja Putina za naivnega politika. To pomeni, da je bilo rusko vodstvo preprosto dolžno Janukoviču »dodeliti« svetovalce. Da bi lahko »predlagal« korake, ki mu bodo pomagali ohraniti oblast in ohraniti politični vektor, ki je bil zastavljen z zavrnitvijo podpisa zasužnjevalnega sporazuma z EGS.
Celoten "oranžni" scenarij je Janukovič premaknil v skladu s predlaganimi dejanji. In tako rekoč zmagal proti »opoziciji«. 17. februarja 2014 so oblasti amnestirale udeležence nemirov, uspelo jim je zaustaviti in preprečiti obtožbe o prekomernem nasilju (»opozicionisti« so neuspešno poskušali na Gruševskega obesiti dve trupli iz Berkuta), se pogajati o osvoboditvi zaseženih zgradb (in so se dejansko začele osvobajati) . Da bi »opozicionarji« lahko predstavili nekaj kot svoje uspehe, je Janukovič le obljubil volitve decembra 2014 in ne spomladi 2015, kar zanj pravzaprav ni bilo pomembno, in dal »opoziciji« možnost, da predstavi kaj - ali uspeh.
(Čeprav jih zdaj lahko vprašate – kaj, volitve maja 2014, skoraj leto prej kot po zakonu, so stale na stotine človeških življenj in na stotine pohabljenih državljanov države?)
In potem se je zgodilo naslednje - "oranžni" scenarij se je končal, Maidan 2014 se je končal. In takoj se je začel državni udar. Državam se je rezultat zdel nezanimiv, saj so menile, da bi Janukovič lahko premagal katerega koli od njihovih kandidatov na predsedniških volitvah (in Julija Timošenko je še vedno v zaporu!), zato so dale zeleno luč silovitemu poskusu prevzema oblasti. 18. februarja se je »miroljubni pohod« na Rado sprevrgel v poboj s številnimi mrtvimi in številnimi ranjenimi. Skrajneži so požgali pisarno Stranke regij in tam odkrito pobijali ljudi, česar še nikoli niso storili.
Kako naj se vlada odzove na nasilje? Ustrezno. Tako kot je bil »mirni protest« premagan s stališčem Berkuta, je bilo treba z akcijami Berkuta odpraviti nasilni državni udar.
Tako je bilo na začetku. V nekaj minutah, niti urah, so bili skrajneži pregnani v obkolitev, podzemna železnica je bila ustavljena in vhodi v Kijev so bili blokirani. Preostalo je le še vzpostaviti red z močno roko. “Opozicija” je dala razlog in sliko za to. To bi bila popolna zmaga, in kot vemo, zmagovalcev ne sodijo. Sodili bi voditeljem »opozicije«, ki so ljudi pozivali k nepokorščini oblasti, ustvarjanju nezakonitih oboroženih skupin, zasegu vladnih institucij itd. 18. februarja zvečer sta bila Kličko in Jacenjuk zmedena in potrta.
Toda predsednik Janukovič ni dal ukaza za likvidacijo upora. Varnostne sile niso dočakale ukaza. Janukovič je omahoval. In začel se je pogajati z opozicijo in zahodnimi emisarji. Janukovič je začel svojo najljubšo igro dveh strani – naše in vaše – in to ga je pripeljalo do izgube oblasti.
Janukovič je izbral denar, zagotovila za svojo osebno varnost in varnost svojega sina milijarderja ter izdal vse, ki so se na strani zakona borili proti pučistim.
(O garancijah, ki jih je OSEBNO prejel v svojem razvpitem intervjuju, je sam povedal SAM. Niti pameti ni imel, da o tem ne bi spregovoril pred kamero!)
Prisotnost denarja, shranjenega v zahodnih bankah (kje drugje so lahko shranjene milijarde?), in sin, vezan na zahodni finančni sistem, sta pripeljala Janukoviča do kapitulacije. Ni tvegal, da bi se boril proti poskusu njegovega strmoglavljenja z uporabo ostrih metod, primernih situaciji, in se je odločil ohraniti "rokovanje" za Zahod. Nobenega nasveta ni več poslušal. Izdal je Ukrajino.
In bil je prevaran s strani Zahoda, tako kot so bili prevarani Gadafi, Husein, Milošević in mnogi drugi.
Ko se je oblast nehala upirati, je v trenutku zmagal državni udar, po katerem je Janukovič v nekaj urah izgubil vso oblast in vse, kar je imel, vključno s svojo ljubljeno rezidenco.
Tu gre za vprašanje "kaj se je zgodilo".
Zdaj pa se pogovorimo o tem, kako se lahko situacija razvije. Državni udar se vedno imenuje legitimna vlada. In če ni druge legitimne oblasti, KONČNO POSTANE LEGITIMNA OBLAST.
Bo v Ukrajini prišlo do razkola? V današnjih razmerah ga ne bo. Ker za razkol rabiš DVA CENTRA MOČI. In danes je samo eden - nekdanji pučisti v Kijevu. Za boj proti državnemu udaru je potreben nov center moči, ki:
1. Rada bo razglasila (in za to obstajajo vsi razlogi) za nelegitimno vlado in vse njene odločitve, sprejete pod grožnjo skrajnežev, so nepomembne. Majske volitve ne bodo potekale na enak način, saj je odločitev o njihovi izvedbi nezakonita.
2. Sporočil bo, da je legitimni predsednik Viktor Janukovič, ki hočeš nočeš MORA svoj predsedniški mandat do decembra, ko bodo legitimne volitve. In prenesti oblast na novega predsednika Ukrajine.
3. In ta center moči, ki deluje v imenu PRAVNEGA predsednika Janukoviča, bo pripravljen podrediti organe pregona, vojsko in ustvariti samoobrambne sile na zaupanih območjih.
Brez pojava drugega centra moči v Ukrajini ne bo razkola. Proti državnemu udaru se ne borijo z mitingi in protesti. Ta »oranžni scenarij« se ustavi s protimitingom, nasilen prevzem oblasti pa lahko ustavi le ustanovitev (ali ohranitev-obnova) drugega legitimnega centra moči.
V bližnji prihodnosti bomo videli, ali se bo pojavil takšen center moči, ali se bo pojavila takšna osebnost, saj sam Janukovič tega ni sposoben. Dokler se takšen center moči ne začne oblikovati, v Ukrajini ne bo razkola.
Dokler se ne pojavi ta drugi legitimni center, so vse govorice o pomoči Rusije provokacija. Ker Rusija za razliko od Zahoda danes nima centra moči, ki bi mu lahko pomagali. Obstoječi center moči se je sam umaknil, novega ni. Rusija lahko pomaga nastajajočemu centru moči, ne more pa ga ustvariti. Zahod ni ustvaril »zahodnega opozicijskega centra«, le pomagal mu je in ga črpal s sredstvi. Porodničar vam lahko pomaga pri porodu, ne more pa vam pomagati pri zanositvi.
Brez pojava tega novega centra moči bodo kakršna koli dejanja Rusije razglašena za okupacijo in tvegamo, da bomo vpleteni v nepredvidljiv vojaški konflikt, kar naši ameriški »partnerji« potrebujejo. Ni jim uspelo prižgati ognja resnega vojaškega spopada v Siriji in veseli bodo, če se bo pojavil na ozemlju Ukrajine.
Vlada, ki daje naziv heroj zaradi pobijanja policistov, ne bo dolgo zdržala
25. 2. 2014
Vsak državni udar, ki zmaga, ima enako dramaturgijo. Tisti, ki so pošteno služili zakonu in držali prisego, postanejo izobčenci in sovražniki. Tisti, ki so kršili zakon in poskušali s silo prevzeti oblast, nasprotno, postanejo heroji.
Tako se je zgodilo februarja 1917 – ubijali so policiste, ubijali in pohabljali žandarje in častnike. In takratni »mirni demonstranti«, ki so umrli v uličnih bitkah, in vsi, ki so bili najdeni v mrtvašnicah in so umrli zaradi razlogov, ki niso bili povezani z revolucijo, so bili razglašeni za »žrtve revolucije« in pokopani v središču Petrograda. Na Champ de Mars.
Danes vidimo, da gre nova ukrajinska vlada, katere dvomljiva legitimnost je obarvana s krvjo zvestih uslužbencev zakona, ravno po tej poti.
Novice 1.
24. februar 2014
"Verhovna rada je sprejela resolucijo o podelitvi naziva "Heroji Ukrajine" umrlim udeležencem protestov.
... Resolucija predvideva poziv naslednjemu predsedniku Ukrajine s predlogom za posthumno podelitev naziva "Heroj Ukrajine" padlim civilnim udeležencem oboroženih spopadov med mirnimi protesti med novembrom 2013 in februarjem 2014. Resolucija začne veljati od trenutka sprejetja«[20].
Upam, da bo naslednji predsednik Ukrajine dovolj pameten, da tega ne stori. Z današnjim dnem so namreč amnestirani vsi »miroljubni demonstranti«, kar pomeni, da smrti, poškodb in pohabljenja policistov in vojakov notranje čete, ki so pošteno izpolnjevali ukaze in ostali zvesti prisegi, ne bodo preiskovali. in kaznovan.
Tisti, ki so ostali zvesti prisegi, si zaslužijo naziv heroj in ne tisti, ki so kršili zakon, skrivajoč se za lepimi besedami. Hkrati so veliko večino ubitih militantov in mimoidočih ubili »neznani ostrostrelci«, torej zaposleni v zahodnih obveščevalnih službah in provokatorji iz vrst »miroljubnih demonstrantov« (trupla s strelom v tilnik, na točki- prazno območje).
Novice 2.
Kdo je odgovoren za ukrajinsko gospodarstvo, ki je bilo zaradi državnega udara na robu smrti? Njegovi organizatorji, organizatorji Maidana. Pred Majdanom, pred boji, ni bilo nobene katastrofe – prišlo je do počasnega nazadovanja ukrajinskega gospodarstva zaradi nenaravne prekinitve vezi z gospodarstvi drugih delov ruskega sveta. Začel se je majdan – in gospodarstvo je propadlo, državni udar se je začel 18. februarja – in propadlo je.
Kaj bo počela nova vlada z vprašljivo legitimnostjo?
Izposodite si. Ukrajino dokončno zasužnjiti v krempljih zahodnih upnikov. Toda Janukovič bi ga tudi vzel? Da, vendar v povsem drugih količinah in v mirnem okolju. Rusija je nameravala Ukrajini posoditi 15 milijard dolarjev v več obrokih.
Koliko potrebujejo "revolucionarji"?
»... »Nova oblast« je načrtovani obseg makrofinančne pomoči, ki jo bo država potrebovala v letih 2014–2015, ocenila na 35 milijard dolarjev.
In približno. Finančni minister Jurij Kolobov je predlagal organizacijo mednarodne donatorske konference z udeležbo držav EU, ZDA in drugih držav, predstavnikov MDS in mednarodnih finančnih organizacij za dodelitev pomoči "za modernizacijo" države.« [21]
Za referenco: ukrajinski proračun je leta 2013 znašal manj kot 50 milijard ameriških dolarjev.
Če si izposodite tisto, kar že imate, bo Ukrajina padla v večno suženjstvo ZDA, Evropske unije in IMF.
Tudi za referenco: aprila 2013 je državni dolg Ukrajine znašal skoraj 70 milijard dolarjev.
In zdaj drzni fantje predlagajo takojšnje povečanje državnega dolga države, v enem sedenju, za 50%. Očitno je razmišljanje pravih "državnikov". Ali pa so to delavci za določen čas, ki bodo to zgrabili in pobegnili v Berlin, London in Bruselj?
Sprašujem se, kdo bo zagotovil, da nihče ne bo ukradel tega izposojenega denarja in da prebivalci Ukrajine ne bodo stoletja odplačevali tega ogromnega dolga?
Povzemimo: Ukrajina, ki jo gradijo avtorji državnega udara, je videti takole:
Naziv heroj je za nekaj, kar zahteva dolgo zaporno kazen.
Za prave junake - nič ali preganjanje.
Povečanje dolga, torej suženjstva, pospešeno.
Kako dolgo bo trajala takšna družba in takšna oblast?
Je nova vlada Ukrajine legitimna?
27. 2. 2014
Danes želim govoriti o zakonitosti. V kolikšni meri lahko o tem sploh govorimo v ozadju državnega udara v Ukrajini?
Toda za trenutek si predstavljajmo, da se je vse zgodilo tako, kot danes predstavljajo številni ukrajinski in zahodni mediji: prišli so »obupani« ljudje in zrušili osovraženo vlado. In potem se začne intimni proces sestavljanja nove vlade.
Kako skladno je to, kar se zdaj dogaja v Ukrajini, z ukrajinsko ustavo?
Najprej o realnosti življenja - militanti hodijo na srečanja regionalnih parlamentov z mitraljezi v rokah. To ni več skrivnost, video je enostavno najti na internetu.
Eden od ljudskih poslancev Rada, čigar imena iz očitnih razlogov ne bom omenjal, je dejal, da je osebno videl takšno sliko v dvorani Rada. V dvorano, kjer je potekala seja, je vstopilo več ljudi s strojnicami, ki so jih poklicali stran in... O. Predsednik Ukrajine Turčinov in mu nekaj premišljeno razložil.
Všečkaj to. Naj vas spomnim, da parlament varujejo "samoobrambne sile", torej isti militanti. Kako je lahko tukaj svobodno izražanje volje poslancev?
Zakaj so nekateri poslanci Stranke regij in komunisti "nenadoma" glasovali za zakone, za katere prej niso želeli glasovati? Pritiski, grožnje družini, grožnje z zažigom hiše. Nekatere hiše v Kijevu so že požgane, nekatera stanovanja izropana.
V takih razmerah je »nova Rada« pridobivala glasove. Oglejmo si podrobneje postopek, ki velja za osnovo vsake demokracije, kot je glasovanje. Kako zdaj glasujejo v Radi?
Tako. Govornik napove, da se glasuje o takem in takem projektu s to in to številko. Besedilo se ne deli nikomur, predhodnih branj ali razprav sploh ni. Glasujte takoj. Ponavljam - nihče ne vidi besedila. Na dvorišču in pred volilno dvorano se sprehajajo »mirni protestniki«. Kot vidimo, ne gredo le s ščitniki in palicami. Čeprav klub ni ravno »demokratični instrument«.
Natanko tako so bile izglasovane vse najpomembnejše »odločitve«, ki so zabeležile prevzem oblasti s strani opozicije in militantov.
Marsikaterega poslanca v dvorani ni bilo, čeprav je bilo po rezultatih glasovanja videti, da so glasovali »za«. Še posebej - iz komunistične partije. Kako to? Da, zelo preprosto - preprosto so vzeli svoje karte in pritisnili gumbe namesto njih [22].
Še pred kratkim pa so bili tisti, ki danes TAKO sami kujejo odločitve, ki jih potrebujejo... kategorično proti tej metodi.
Natanko pred enim letom, februarja 2013, je Vrhovna Rada NA VZTRAJANJE OPOZICIJE (!!!!) sprejela zakon, ki prepoveduje glasovanje »zase in za tega tipa«. Tukaj so informacije o tem: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
A kljub temu je nekdanja opozicija, zdaj pa »nova oblast« mirno glasovala za vse odsotne poslance.
»Kako načelni so bili videti ukrajinski novinarji pred enim letom, ko so organizirali flash mobe in proteste proti glasovanju v Radi »za tistega tipa«! Kako goreče so trdili, da mora vsak poslanec glasovati zase!
Ej, vi ste naši načelni ljudje, kje ste zdaj?! Vso soboto je v parlamentu (oziroma v tistem, kar je ostalo od njega) potekalo na videz usodno glasovanje - in nihče ni nikogar prijel za roko, nihče ni kričal "Glasujte posebej!" Vsi? Nihče več ne potrebuje? Ali že vlada »revolucionarna smotrnost«?
Zjutraj je množica "nosilcev evropskih vrednot" pretepla poslanca Gruševskega, ki je popoldne skušal zapustiti parlament, glasovali so o njegovi karti. To je brezplačno glasovanje, kajne?
In kdo je v dvorani videl Petra Simonenka, Aleksandra Goluba in druge poslance Komunistične partije Ukrajine? V komunističnih sedežih (vidite na fotografiji) je ves dan sedelo največ 7-8 ljudi. Poleg tega nisem prepričan, da so bili tam sploh kakšni poslanci iz Komunistične partije Ukrajine - razen Martynyuka je bilo tam težko koga prepoznati. Toda poglejte rezultate glasovanja! Več kot 30 članov frakcije Komunistične partije je redno glasovalo za imenovanje Turčinova, pa za izpustitev Timošenkove in za odstavitev Janukoviča, vključno s Simonenkom, Golubom in skoraj celotno frakcijo, ki jih ni bilo v dvorani!
Istočasno so skrajneži Euromaidana uničili osrednji urad Komunistične partije Ukrajine. In hočete reči, da so komunistični poslanci takrat mirno glasovali v Radi? Kaj je res tam?
Več funkcij - manj funkcij, navsezadnje mora biti Turčinov izvoljen!«[23]
Ko smo ugotovili, kako ljudje glasujejo v Radi po državnem udaru, se obrnemo na to, kako skladne so sprejete odločitve z ustavo Ukrajine. Niti ne ustave, ampak ustave. Ker je šlo za vrnitev na staro različico temeljnega zakona Ukrajine, v kateri ima predsednik manj pooblastil.
Prvič, malo čustev, ker je danes v Ukrajini vse polno njih in ne z zakonom.
Da bi nekako upravičili strmoglavljenje LEGALNO izvoljenega predsednika Janukoviča, “revolucionarji” pravijo, da je Janukovič, ki je bil izvoljen po eni ustavi, z vrnitvijo stare ustave izgubil legitimnost. Vzemimo to kot samoumevno in se za trenutek strinjamo. Kako se potem imenuje parlament, ki je vrnil razveljavljeno ustavo in pravice, ki jih je z njo dobil? RADU TUDI NI IZVOLJEN PO TEJ “STARI” USTAVI! Po tej logiki parlament ni legitimen, če predsednik ni legitimen.
Toda danes v Ukrajini ne vladajo logika ali zakoni, temveč »revolucionarna smotrnost«.
Bomo pa vseeno pogledali ustavo. Ali je bilo kršeno, ko je Rada predsednika Janukoviča razglasila za odstavljenega in imenovanega ... O. predsednik?
Tukaj je nekaj odlomkov iz ustave Ukrajine, ki jo je vrnilo ustavno sodišče (tista, ki je veljala v času državnega udara) in v izdaji iz leta 2004 (stara, z zmanjšanimi pooblastili predsednika):
Ustava Ukrajine, ki je veljala v času državnega udara:
„Člen 105. Predsednik Ukrajine upravičuje pravico do nepopolnosti za uro ponovne razveljavitve. Za posege v čast in integriteto predsednika Ukrajine se krivci preganjajo pred zakonom. Naziv predsednika Ukrajine je zaščiten z zakonom in se obdrži za vedno, razen če je predsednik Ukrajine odstavljen s položaja zaradi obtožbe.« [24]
„Člen 105. Predsednik Ukrajine uživa pravico do imunitete za čas izvrševanja pooblastil. Za napade na čast in dostojanstvo ukrajinskega predsednika so storilci odgovorni na podlagi zakona. Naziv predsednika Ukrajine je zaščiten z zakonom in se obdrži dosmrtno, razen če je bil predsednik Ukrajine odstavljen s položaja z obtožbo.« [25]
Ustava Ukrajine, spremenjena leta 2004, ki so jo "opozicionarji" tako želeli in vrnili:
„Člen 105. Predsednik Ukrajine upravičuje pravico do nepopolnosti za uro ponovne razveljavitve. Za posege v čast in integriteto predsednika Ukrajine se krivci preganjajo pred zakonom. Naziv predsednika Ukrajine je zaščiten z zakonom in se ohrani za vedno, saj le predsednik Ukrajine ni bil odstavljen s položaja zaradi odstavitve.«
„Člen 105. Predsednik Ukrajine uživa pravico do imunitete za čas izvrševanja pooblastil. Za napade na čast in dostojanstvo ukrajinskega predsednika so storilci odgovorni na podlagi zakona. Naziv predsednika Ukrajine je zaščiten z zakonom in se obdrži dosmrtno, razen če je bil predsednik Ukrajine odstavljen s položaja z obtožbo.« [26]
Kot lahko vidite, sta besedila člankov enaka. In jasno pravijo, da predsednik ostane predsednik, dokler ni odstavljen zaradi odstavitve.
Kaj je "impeachment"? To je poseben postopek za odstranitev predsednika z oblasti. Zakonito in jasno opisano v ustavi ter ne izhaja iz zasedbe parlamenta s strani »miroljubnih protestnikov« z osebnim orožjem ali brez njega.
Preberimo ustavo Ukrajine naprej. Kako se izvaja obtožba? Konec koncev, SAMO zaradi tega postopka je lahko predsednik Janukovič odstavljen z oblasti in imenovan... O. ta položaj. In brez odstranitve predsednika, ga je absolutno nemogoče PRIJETITI in SODITI na pravni podlagi.
„Člen 111. Predsednika Ukrajine lahko Vrhovna Rada Ukrajine odstavi s položaja z obtožbo, če je storil kakršno koli protidržavno dejanje. Zgodba o odstranitvi predsednika Ukrajine s položaja zaradi obtožbe je v veliki meri posledica ustavne strukture vrhovnega sveta Ukrajine.
Za izvedbo preiskave Vrhovna Rada Ukrajine ustanovi posebno časovno-urno preiskovalno komisijo, ki vključuje posebnega tožilca in posebne preiskovalce. Ugotovitve in predlogi urnega preiskovalnega odbora se obravnavajo na zasedanju Verkhovna Rada Ukrajine.
Za dokaz o goljufiji odloča Vrhovna rada Ukrajine, najmanj dve tretjini svoje ustavne narave, o razpisu predsednika Ukrajine.
Odločitev o odstranitvi predsednika Ukrajine s položaja z obtožbo sprejme Vrhovna rada Ukrajine najmanj tri četrtine časa po pregledu dokumenta s strani ustavnega sodišča Ukrajine in njegovi razveljavitvi. ohraniti ustavni postopek za preiskavo in revizijo postopkov obtožbe ter umakniti odgovornost pred vrhovno sodišče Ukrajine tistim, katerih dejanja vključujejo predsednika Ukrajine, ki odvzema znake države zaradi škode ali drugega zla.«
„Člen 111. Predsednika Ukrajine lahko Vrhovna Rada Ukrajine odstavi s položaja z obtožbo, če stori veleizdajo ali drugo kaznivo dejanje.
Vprašanje razrešitve predsednika Ukrajine s položaja z obtožbo sproži večina ustavne sestave Vrhovne rade Ukrajine.
Za izvedbo preiskave Vrhovna Rada Ukrajine ustanovi posebno začasno preiskovalno komisijo, ki vključuje posebnega tožilca in posebne preiskovalce.
Sklepi in predlogi začasne preiskovalne komisije so obravnavani na zasedanju Vrhovne rade Ukrajine.
Če obstajajo razlogi, Vrhovna Rada Ukrajine z najmanj dvema tretjinama svoje ustavne sestave odloči o obtožbi predsednika Ukrajine.
Odločitev o odstranitvi predsednika Ukrajine s položaja z obtožbo sprejme Vrhovna rada Ukrajine z najmanj tremi četrtinami svoje ustavne sestave po preučitvi zadeve na Ustavnem sodišču Ukrajine in prejemu njegovega sklepa o skladnosti z ustavo. postopek za preiskavo in obravnavo primera obtožbe in pridobitev sklepa vrhovnega sodišča Ukrajine o tem, da dejanja, ki jih je obtožen predsednik Ukrajine, vsebujejo znake veleizdaje ali drugega kaznivega dejanja.
Tako ustava Ukrajine jasno opisuje mehanizem obtožbe. Nekaj pojasnil: v Radu je 450 poslancev. Ustavna večina je 338 ljudskih poslancev. Če ne govorimo o potrebi po ustavni večini, potem je za odločitev dovolj 226 glasov.
Zdaj pa naredimo analizo.
1. Predsednik (Ustava Ukrajine nam pravi) je lahko odstavljen s položaja SAMO na podlagi postopka obtožbe. Kakršno koli kaznivo dejanje je storil - vsakršen drug način je GRUTA KRŠITEV temeljnega zakona. Samo obtožba ali nič.
2. Za izvedbo postopka obtožbe mora najmanj 226 poslancev dati pobudo za ustanovitev posebne preiskovalne komisije, v kateri so posebni tožilec in posebni preiskovalci.
3. Sledi preiskava, ugotovitve pa obravnava Rada. Nato mora za obtožnico proti predsedniku glasovati 300 poslancev.
4. Končno lahko vsaj 338 poslancev glasuje za odstavitev predsednika in njegovo odstranitev z oblasti. Toda le: »po tem, ko je Ustavno sodišče Ukrajine preverilo zadevo in prejelo njegovo ugotovitev glede skladnosti z ustavnim postopkom za preiskavo in obravnavo primera obtožbe ter prejelo ugotovitev Vrhovnega sodišča Ukrajine, da dejanja, katerih predsednik Ukrajine obtožen, nosi znake veleizdaje ali drugih kaznivih dejanj."
Lahko se vidi, da ni bilo narejeno nič, kar zahteva ustava.
To pomeni:
1. Obtožbe ni bilo. Rada je glasovala za "odstavitev Janukoviča" s 328 glasovi! To je manj kot 338 (¾ od 450).
2. Janukovič je še naprej edini legitimni vodja Ukrajine. Vsi pogovori o njegovi "izgubi" legitimnosti so špekulacije in čustva. Nimajo nobene povezave s pravnimi dejanji. Ali vam je Janukovič všeč ali ne, je stvar osebnega odnosa. Do zakonitih volitev in izbire novega šefa države je predsednik.
3. Vse odločitve »opozicionarjev«, ki so prevzeli oblast, začenši z odstranitvijo Janukoviča, so stoodstotno nezakonite. To je kaznivo dejanje po najhujših členih kazenskega zakonika. Uzurpacija oblasti, oboroženi upor itd.
4. Enako nezakonita je odločitev o volitvah v maju, ki jo je sprejel Rada.
5. Vsi termini in. O. Predsednik Turčinov je nezakonit, vsi dekreti in ukazi so neveljavni.
In končno, "preobrati" razumejo popolno kršitev zakona. Zato nujno likvidirajo in preoblikujejo organ, ki ima SAMI pravico ugotavljati ali je bila kršena ustava.
To je ustavno sodišče.
24.02. 2014
»Nove ukrajinske oblasti so se odločile razrešiti sodnike ustavnega sodišča. Ustrezno resolucijo je na seji 24. februarja sprejela Verkhovna Rada, ki je prišla pod nadzor nasprotnikov predsednika Viktorja Janukoviča.
Poslanci so, kot so zapisali v "Komentarjih", člane ustavnega sodišča obtožili kršitve prisege. Podlaga za obtožbe je bila, da so sodniki leta 2010 razveljavili ustavno reformo.
S sklepom Rada je bilo razrešenih pet sodnikov ustavnega sodišča, imenovanih po parlamentarni kvoti. Poleg tega je Rada predlagala vršilcu dolžnosti predsednika (predsednik parlamenta, opozicija Aleksander Turčinov je bil nedavno imenovan za začasnega predsednika) in kongresu sodnikov, da razrešijo svoje predstavnike v tem pravosodnem organu«[27].
Kakšen je izhod iz situacije? Janukovič se mora vrniti k svojim dolžnostim in skupaj s poslanci vzpostaviti red v državi. Rada mora začeti postopek obtožbe in hkrati priznati neustavnost in nezakonitost skoraj vseh svojih odločitev od državnega udara. Prekličite vse dogovorjene termine in. O. Predsednik Turčinov in njegovi imenovani. Po tem je treba določiti nov datum volitev, ki ga bodo potrdile vse strani današnjega spopada.
Kot to. Prepričan sem, da bodo pravniki to pot veliko bolje in natančneje opisali.
Je vse to mogoče? Težko povem. A če hoče Ukrajina ostati v pravnem okviru in se izogniti razkolom in napetostim, polnim krvi, druge poti ni.
Medtem lahko temu, kar se je zgodilo v Ukrajini, rečemo le takole: državni udar. To je eno najhujših kaznivih dejanj po klasifikaciji VSE DRŽAVE.
Kdo je ustvaril Desni sektor v Ukrajini
3. 3. 2014
Skrajno desničarska organizacija »Desni sektor« je postala znana med državnim udarom v Ukrajini, ko so militanti na ulicah Kijeva nadomestili resnično miroljubne demonstrante »zgodnjega Maidana«. Namesto študentov s cvetjem so se pojavili mladeniči ne le z armaturami in kiji, ampak tudi s strelnim orožjem.
Kdo je ustvaril Desni sektor? Od kod je prišel?
To je plod dolgoletnega dela. Čigav? Veliko moči. Vključno z... ukrajinskimi varnostnimi službami.
Video, ki si ga lahko ogledate na povezavi (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), prikazuje, kdo je pripravil državni udar v Ukrajini in učil militante zažgati Berkut. Prišel obiskat militante ...
Valentin Aleksandrovič Nalivajčenko je zelo zanimiva osebnost. Biografija je ogromna, preberete jo lahko na Wikipediji. Spomnil se bom samo ene epizode.
Junija 2006 je bil Nalyvaichenko imenovan na mesto prvega namestnika predsednika SBU - vodje protiterorističnega centra pri varnostni službi Ukrajine. Od decembra 2006 do marca 2010 je vodil varnostno službo Ukrajine in bil član Sveta za nacionalno varnost in obrambo Ukrajine.
In v tej vlogi je prišel "obiskati" militante, rezultate katerih dejavnosti danes vidi ves svet. SBU je urila militante pod Juščenkom, kakšni so bili "stiki" pod Janukovičem?
Za konec še nekaj novic iz zadnjih dni. Zgodil se je državni udar, potekajo imenovanja.
25. februar 2014. In zdaj je Valentin Aleksandrovič Nalivajčenko, poslanec Rada iz stranke "Udar" Vitalija Klička, imenovan za ... vodjo varnostne službe Ukrajine. vprašanja:
1. Ali Vitalij Kličko "ni kriv", če je v njegovi frakciji takšen poslanec s takimi povezavami?
2. V kaj se bo SBU spremenila, če bo njen vodja, ki so ga imenovali "preobrati", v tako tesnem stiku z militanti?
In na splošno, se strinjate, po takšnih videih je veliko manj megle o dogajanju v Kijevu ...
Delala je ena ekipa. Le vloge vseh v njem so različne. Nekateri kandidirajo za predsednika, nekateri vzgajajo militante, a vsi skupaj skušajo predati Ukrajino v roke Zahodu.
3. poglavje Rusi. Vljudno. Njihovo. Vrnitev Rusije v veliko politiko
Ruska politika do Ukrajine – vprašanja in odgovori
3. 11. 2014
Sredi trajajoče politične krize v Ukrajini se porajajo številna vprašanja. Vključno s tem, kako pravilno je stališče Rusije, kako pravilna so dejanja Rusije v trenutni situaciji.
Poskusimo odgovoriti na ta vprašanja.
Geopolitika je podobna uličnemu boju, vendar le z določenimi pravili. Ta pravila se imenujejo mednarodno pravo. Vendar pa smo v zadnjem času opazili jasen trend, v katerem se Združene države in nekateri njihovi zavezniki premikajo proti odpravi mednarodnega prava. To smo videli v Iraku, Afganistanu, Jugoslaviji in nazadnje v Libiji in Siriji.
Kaj je kršitev mednarodnega prava? Podpora nelegitimnim oblastem, podpora militantom z orožjem in denarjem, poskusi reševanja kompleksnih vprašanj s surovo silo.
Pogosto slišimo govor, da želijo ZDA in Zahod kot celota graditi partnerstva z Rusijo. Vendar takšni odnosi pomenijo spoštovanje interesov drug drugega in zavračanje korakov, ki vodijo do nesprejemljivih posledic za drugo stran. Kršitev tega pravila takoj vodi do ostrega zaostrovanja situacije.
Osupljiv primer je odziv ZDA na namestitev sovjetskih raket na Kubi in posledično kubansko raketno krizo, ko je svet stal na robu jedrskega spopada med ZDA in ZSSR, vzrok za katerega je bila avanturistična politika Hruščova. ZSSR je pripeljala rakete na Kubo, od koder je Florida poleti oddaljena nekaj minut. Države tega niso mogle tolerirati in začela se je močna eskalacija razmer, ki pa se je na srečo kmalu končala s kompromisom.
Kdo je kriv za današnjo krizo? In ali so obstajali načini, kako se temu izogniti?
Za trenutno krizo v Ukrajini sta krivi ZDA in Evropa. Ni bila Rusija tista, ki je pripeljala situacijo do popolne kršitve ukrajinske ustave; ni Rusija tista, ki je podpirala militante. Rusija je od vsega začetka podpirala legitimno vlado v Kijevu, na volitvah katere ni imela nič. Janukovičeva zmaga ni bila zagotovljena v Moskvi, zagotovili so jo ukrajinski volivci, ki so bili naveličani "oranžnih". Zahod je zabeležil poštenost Janukovičeve zmage v boju za predsednika.
Nato je Zahod začel sodelovati z Janukovičem in bil z njim zelo zadovoljen vse do trenutka, ko je zavrnil podpis sporazuma o »pridružitvi k EU«. Pomen sporazuma je bil preprost - prenos suverenosti Ukrajine v roke Zahoda. Predsednik Putin je dejal, da je nadaljnje zaostrovanje razmer nekakšen "napačen začetek", da so bili vsi ti pogromi in spopadi načrtovani. Le za nekoliko kasneje - za predsedniške volitve v Ukrajini spomladi 2015.
ZDA so nameravale na volitvah leta 2015 na oblast pripeljati svoje marionete, ki naj bi delovale kot »likvidacijska komisija« za gospodarstvo in življenjski standard ukrajinskega prebivalstva.
Cilji, ki si jih Zahod postavlja in si jih je postavil na ozemlju Ukrajine, so naslednji.
1. Sprememba Ukrajine v območje kaosa v vseh pogledih – od gospodarstva do politike s prihodom radikalnih rusofobov na oblast.
2. Obtoževanje vseh “grehov” Rusije, ki mu sledi iztiskanje Rusije s Krima, da bi ji odvzeli pomorsko bazo. Kakšna je dosledna večstoletna politika Anglosašev za zadrževanje ruske pomorske moči v Črnem morju in v svetovnih oceanih kot celoti.
3. Začetek še enega poskusa zamenjave oblasti v Rusiji po scenariju Majdana s sodelovanjem Ukrajincev, ki bodo v množici stoodstotno »obupani Rusi«. Referenčna točka so volitve v dumo leta 2016. Ne bo šlo - drugi poskus med predsedniškimi volitvami.
4. Končni cilj je kaos v Rusiji, vojaški spopad med »novo demokratično« Rusijo in »totalitarno« Kitajsko, kar je pod sedanjo rusko vlado nemogoče.
Vloga Ukrajine v zahodnem scenariju v tej geopolitični bitki je vloga pedra v ognju. Ozemlje, bojišče, sredstvo za netitev ognja.
Zaradi ostre spremembe Janukovičevega stališča glede podpisa pogodbe o »evropski okupaciji« je moral Zahod začeti pred časom.
Glavna stvar, ki jo moramo razumeti iz nadaljnjih dogodkov, ki so 21. februarja pripeljali do podpisa sporazuma med Janukovičem in »opozicijo« s posredovanjem Zahoda:
1. Zahod je začel destabilizacijo v Ukrajini z izvedbo pravega državnega udara z rokami skrajnežev in skorumpiranih politikov.
2. Zahod je imel vse možnosti, da izvede mirno zamenjavo oblasti – Janukovič je oblast dejansko predal 21. februarja. Če ste želeli miren in stabilen potek dogodkov, ste morali le upoštevati te dogovore. Vlada dogovora različnih sil, razorožitev skrajnežev, volitve decembra 2014 z možnostjo za vse politične sile, da vodijo svobodno kampanjo.
3. Namesto tega se je začelo preganjanje komunistov in Stranke regij, žigosanje zakonov, ki so kršili ustavo, imenovanja itd. O. predsednika v nasprotju z zakonom. In kar je najpomembnejše, prvi zakoni »nove Rade« so bili odprava statusa ruskega jezika in odprava odgovornosti za spodbujanje nacizma.
Trenutni »kul« nacistični militanti so sile pod nadzorom Zahoda - samo spomnite se, kako so ti nepomirljivi borci osvobodili zapornike in zgradbe na poziv ameriškega veleposlanika. Če bi Američani od njih zahtevali, da spoštujejo dogovore in prenehajo z nasiljem, bi se vse skupaj umirilo kot zakleto.
Toda Zahod je pučistim namesto neodobravanja izrazil podporo.
Zakaj? Ker Zahod ne potrebuje miru, potrebuje vojno. Scenarij ostaja enak, le da se odigra leto prej.
Naj še enkrat poudarim, da ni bila Rusija tista, ki je v Ukrajini »zabrusila zmešnjavo«. Obtožbe Rusije, da podpira Janukoviča v njegovem boju proti protestu, niso podprte z ničemer, za to ni nobenih dokazov. Samo kriki in čustva. Janukovič je bil kot legitimni predsednik dolžan zatreti proteste, ki kršijo zakon, s silo in strelnim orožjem. A tega ni storil in je s tem državo pahnil v kaos, v to pa so ga prepričevali Američani in Evropejci. Dali so garancije, dali obljube, ki so jih takoj prelomili.
Obtožbe Rusije o streljanju ostrostrelcev na Majdanu sploh ne vzdržijo kritik.
1. Ni enega samega dokaza.
2. Ni ene same logične utemeljitve, zakaj je bilo to treba storiti v tej obliki, ko ostrostrelci streljajo tako na demonstrante kot na policiste.
3. Ni razlage, zakaj je bil v zadnjih nekaj letih v Egiptu, Libiji, Siriji, Jemnu, Kirgizistanu in na Tajskem izveden povsem enak scenarij ostrostrelskega streljanja. Rusija je vse to organizirala tudi tam?
V detektivski praksi obstaja tak koncept - serijski morilec. Takrat se pisava zločinca ujemata. To daje razlog, da več umorov obravnavamo kot eno serijo, ki jo izvede en manijak, in ne več prevarantov. Tudi če so kazniva dejanja storjena v različnih mestih države ali v različnih državah. Streljanje "neznanih ostrostrelcev" je torej serijsko ubijanje demonstrantov, ki ga izvajajo iste sile po istem scenariju v različnih državah. S ciljem pripeljati na oblast proameriške marionete.
V tej situaciji je morala Rusija v svoji politiki izhajati iz RAZUMEVANJA končnega cilja ZDA. Pomembno je razumeti, da danes obstaja geopolitična konfrontacija med ZDA in Rusijo, Krim in Ukrajina pa sta le LOKACIJA tega trka. S pučisti v Kijevu se ni kaj pogajati – oni so marionete. Toda z ZDA je nemogoče doseči dogovor, ker ZDA nočejo upoštevati interesov Rusije. Njena želja je imeti bazo na Krimu, prijateljsko vlado v sosednji Ukrajini in videti Ukrajino uspešno, uspešno in mirno.
Ne podpirati legitimnih oblasti Krima, ki so dobile podporo (tudi če le ustno) legitimnega predsednika Janukoviča, je v tej situaciji za Rusijo pomenilo preprosto igranje ameriškega scenarija. In zelo hitro izgubil tako Krim kot bazo flote in bil celo vpleten v vojaški spopad z militanti v izjemno ranljivem položaju. V položaju izgnanosti s Krima in ne zagotavljanja podpore vsem govorcem ruske kulture in ruskega jezika.
Rusija je legitimni vladi pomagala z diplomatsko podporo, zdaj pa pomaga še finančno. Stava je bila sklenjena - Krima se ne bomo odrekli. Kajti predaja Krima bo samo poslabšala naš položaj in povzročila žrtve in represijo nacistov nad civilisti. Vendar to ne bo vodilo do konca napetosti, saj organizatorji krize v ZDA to resnično potrebujejo.
V Osetiji se ponavlja zgodba iz leta 2008. Potem Rusija na enak način ni imela možnosti, da ne bi odreagirala - želja po miru je leta 2008 prišla skozi ostro prisilo agresorja z vojaškimi sredstvi. Alternativa je bila katastrofalna – zamižati na Sakašvilijeva dejanja je pomenilo izgubo vsega samospoštovanja in povzročitev verižne reakcije propada na Severnem Kavkazu.
Trenutna kriza v Ukrajini je enostavna za rešitev - vrniti se moramo k sporazumom z 21. februarja. In Rusija to nenehno zahteva - odziv Zahoda je nič. Ker ne potrebuje rešitve problemov, ampak njihovo povečanje.
Zato Washington Rusiji ne gre naproti na pol poti, ampak skuša povečati pritisk.
“Ameriški državni sekretar John Kerry je svojemu ruskemu kolegu postavil “diplomatski ultimat”. Nadaljnja prisotnost ruske vojske zunaj njenih krajev namestitve na Krimu ne pušča nobene diplomatske poti za rešitev krize, je opozoril Kerry.« [28]
V tej situaciji je danes za Rusijo nemogoče "obratiti" brez ogromnih geopolitičnih, notranjepolitičnih in gospodarskih izgub. Nadaljnja obramba njenih interesov bo Rusijo stala veliko manj kot poskusi doseči dogovor z ZDA na račun prav teh interesov.
Z vidika ZDA je zdaj najboljša možnost izvajati vse mogoče pritiske na Rusijo, hkrati pa poskušati s provokacijami in drugimi metodami izzvati vojaški spopad na mejah Krima. In Zahod mora to storiti pred referendumom na Krimu. Resnično želim upati, da Zahodu in njegovim marionetam ne bo uspelo izzvati nasilnih spopadov, a za to moramo biti previdni.
Izvedba referenduma z verjetnim izražanjem volje večine Krimljanov "za priključitev" daje ruskemu vodstvu priložnost, da ima cel arzenal sredstev.
1. Vključitev (ali nevključitev) Krima v Rusijo.
2. Svet federacije je predsedniku Rusije že dovolil uporabo vojske zunaj države, vendar v zadnjem tednu te pravice ni uveljavil.
3. Gospodarski pritisk na Ukrajino in Zahod v vseh možnih smereh (preklic popustov na plin, ustavitev dobave v izrednih razmerah, zaseg zahodne lastnine kot odgovor na podobna dejanja ZDA itd.).
Današnja šahovska partija vključuje dve strani. To sta Rusija in Zahod. In kot veste, poteze šahistov ne določajo le njihovi lastni načrti, ampak tudi poteze nasprotnika. Odzivanje na nasprotnikova dejanja in spoštovanje lastnih interesov s potezami je pot do zmage v tej šahovski igri.
Če en velemojster pod kriki in pritiskom drugega začne umikati svoje figure nazaj in razveljaviti že opravljene korake, bo njegov poraz samo vprašanje časa.
Rusi. Vljudno. Njihovo
3. 3. 2014
Za tokom spreminjajočih se slik in besedil je vedno treba videti tisto glavno. Pogovorimo se torej o glavnem, pustimo ob strani čustva in tokove spreminjajočih se novic.
Kaj ščiti Rusija v trenutni situaciji okoli Ukrajine?
1. Rusija brani mednarodno pravo v Ukrajini.
Morda se komu to zdi presenetljivo, a Rusija je danes edina država na svetu, ki dosledno brani mednarodno pravo v obliki, v kakršni se je oblikovalo po drugi svetovni vojni.
S podporo Kitajske, da. A Rusija je tista, ki od »mednarodne skupnosti« zahteva preproste in jasne stvari.
♦ Izvajanje dogovorov mednarodnih posrednikov (torej zahodnih držav) za rešitev krize v Ukrajini. To pomeni vrnitev stanja na 21. februar in dosledno izvajanje takrat podpisanih sporazumov s strani vseh strani.
♦ Rusija trdi, da je danes edini legitimni predsednik Ukrajine Viktor Janukovič. Tudi tu Rusija zavzema stališče, ki popolnoma sovpada z mednarodnim pravom. Všeč - ni všeč - nepomembno. Obstaja ustava Ukrajine in vsa dejanja morajo biti v skladu z njo. Po ustavi je edini možni način za odstranitev predsednika z oblasti, ne glede na to, kaj je storil, odstavitev. Drugega ni. In postopek obtožbe ne samo da ni bil upoštevan, ampak se sploh ni začel.
♦ Vsi nadaljnji ukrepi Rusije so usmerjeni v zagotavljanje javnega reda in miru ter izhajajo iz prvih dveh točk.
Dejstvo je, da prav kršitev mednarodnega prava in zakonov nasploh vodi do nadaljnjih žalostnih posledic. Rusija zagovarja preprosto in jasno načelo: na svetu obstajajo pravila, po katerih živi VES svet, in vsa svetovna politika se izvaja po teh pravilih. Tako v Siriji kot v Ukrajini. Ne moreš kar tako reči, da je nekdo »izgubil legitimnost«, in izvesti državni udar ali začeti oborožen boj. In tisti, ki kršijo ustavo, nimajo pravice, da jih nihče na svetu priznava kot legitimno oblast.
Ni jih mogoče priznati, treba jih je prisiliti, da se vrnejo v ustavno polje.
To je pristop Rusije in Kitajske. Obstaja drugi pristop - če ga sprejmete, se bo planet spremenil v džunglo. Pravica močnega do kakršne koli samovolje je bistvo tega drugega pristopa. In ne glede na to, kako ga prikrivate s članki in poročili, se pomen ne spremeni. Dilema je vedno ista – ali smeš kršiti zakon ali ne? Navsezadnje je Dostojevski v svojem »Zločinu in kazni« pisal prav o tem, čeprav ni govoril o mednarodnih zakonih.
In iz načela spoštovanja mednarodnega prava, pri katerem vztrajamo, izhaja naslednji sklep.
2. Rusija bdi nad človekovimi pravicami.
Vsako nezakonitost vedno vodi v kršitev človekovih pravic. Kršenje mednarodnega prava je najslabše. Zaradi tega se začnejo vojne in ljudje so prikrajšani za svojo glavno pravico - pravico do življenja. Danes se v Ukrajini nekateri državljani te države znajdejo v položaju, ko njihova pravica do življenja, pravica do svobode gibanja, pravica do nedotakljivosti stanovanja, pravica do lastnine, pravica do svobode veroizpovedi, pravica da svobodno govorijo svoj materni jezik in številne druge pravice so ogrožene. Rusija, ki zahteva vrnitev na pravno polje in podpira legitimno vlado ter ne priznava nelegitimne vlade, ščiti vse te pravice vseh državljanov Ukrajine.
Rusija ne deli ljudi po narodnostih, Rusija ne deli ljudi po veroizpovedih in političnih pogledih. Rusija je pripravljena zaščititi človekove pravice za vsakogar v Ukrajini. Za prebivalce Rusije so prebivalci zahodnih regij Ukrajine popolnoma enaki bratje kot prebivalci njenih vzhodnih regij. Samo tisti, ki so padli pod opojno propagando. Rusija ne predstavlja nobene nevarnosti za prebivalce Ukrajine katere koli narodnosti.
V Rusiji mirno živijo ljudje več kot sto narodnosti, med njimi so Rusi, Ukrajinci, Tatari in vsi drugi narodi in narodnosti, katerih predstavniki živijo v Ukrajini. In nihče v Rusiji ni zatiran, nikomur se ne preprečuje, da bi govoril svoj materni jezik ali se učil svoje domače kulture. Rusije se ni treba bati – to ni nič drugega kot propaganda naših skupnih geopolitičnih sovražnikov.
Edina stvar, s katero se Rusija nikoli ne bo sprijaznila, je fašizem. Rusija ščiti pravice vseh ljudi, razen tistih nacističnih zločincev, ki sejejo smrt in kaos. Stališče Rusije je preprosto: zločince je treba kaznovati in vzpostaviti ustavni red, in dokler se to ne zgodi v Ukrajini, je Rusija pripravljena pomagati legitimni vladi, da ta red vzpostavi.
Zelo simbolično je, da trenutni boj Rusije za skladnost z mednarodnim pravom in spoštovanje človekovih pravic poteka okoli Krima.
Kot se spomnimo, se je povojni svet izoblikoval na konferenci v Jalti, danes pa se na krimskih tleh ponovno odvija boj za spoštovanje teh PREKLICANIH PRAVIL mednarodne politike ZN, ki so jih kasneje potrdili tudi Helsinški sporazumi.
3. Rusija prevzame vlogo sodnika. Civilizacija je zdaj v Rusiji.
Poleg žandarja se je pojavil mirovni sodnik, ki ga ni opazil. In če je žandar podoba nekoga, ki izvrši ukaz, ne da bi se spraševal o koristnosti, zakonitosti in poštenosti ukaza, potem je sodnik nova podoba države, ki prevzema poslanstvo pravičnega sojenja, pri čemer upošteva interesov ne samo močnih, ampak nasploh vseh.
Pravzaprav je to podoba "civilizacije". Tako se civilizacija razlikuje od »necivilizacije«. »Necivilizacija« je pravica moči, civilizacija pa moč pravice. V »necivilizaciji« ni mesta in pravice do življenja za vse manjše in šibkejše. Civilizacija je tam, kjer večina ščiti manjštevilne in šibkejše zaradi morale, ne zaradi praktične koristi. Civilizacija je zdaj v Rusiji. Zunaj Rusije je veliko civiliziranih ljudi, ni pa centrov moči, ki bi bili pripravljeni braniti civilizacijo. Enostavno obstajajo centri moči. Rusi. Vljudno. Njihovo.
To lahko rečejo vsi zatirani ljudje in ljudstva sveta. Zdaj, po Ukrajini, lahko. Po Osetiji so mnogi upali na to.
Ukrajina svetu ni več dajala upanja, ampak priložnost.
Krim je pripravljen na referendum
15. 3. 2014
Danes zjutraj sem odletel v Simferopol. Na letališču cariniki in mejni policisti v ukrajinskih uniformah mirno opravljajo svoje delo. Na letališču ali okoli njega ni oboroženih ljudi. V mestu je vse popolnoma mirno. Samo enkrat sem videl okrepljeno opremo - par zlatih orlov, prometne policiste in kozake. Upravne zgradbe varujejo kozaki brez orožja. Na ulicah Simferopola je običajno vsakdanje življenje. Napetosti ni čutiti ali opaziti.
Svoje spremljevalce sem prosil, naj mi dajo priložnost videti »vljudne ljudi« iz Krimskih samoobrambnih sil. Začela sva iskati. Dejstvo je, da so bile vse fotografije vljudnih ljudi v lepih uniformah, ki so bile objavljene v Rusiji, posnete dobesedno okoli vladne hiše. Vse je na enem področju. Zdaj ni nikogar. Kot sem že rekel, kozaki stojijo brez orožja. V skrajnem primeru - z bičem. Res pa sem se želel zahvaliti prijaznim ljudem. In našli smo jih. Na dveh mestih, kjer so ukrajinske vojaške enote na ulicah mesta, tik ob vhodu, ob ograji, se mirno sprehaja več vljudnih ljudi. Kot nič manj vljudna oseba od njih sem prosil za dovoljenje, da se z njimi fotografiram. Ponekod so zavrnili, drugje je bila vljudnost brezmejna, za kar posebna hvala.
Simferopol je popolnoma pripravljen na referendum. Nobenih težav ni videti ali slišati. Na ulici, kjer stojijo vljudni ljudje, mimoidoči preprosto hodijo in mimo vozijo avtomobili. Brez razburjenja in vsekakor brez nasilja. Zdaj čakamo na rezultate izraza volje Krimovcev.
Referendum na Krimu
16. 3. 2014
Referendum na Krimu poteka mirno in v okviru zakona. Ker sem v Simferopolu, imam priložnost na lastne oči videti dogodke, ki se dogajajo. Danes zjutraj sem prišel na dve volišči, da bi videl, kako poteka referendumsko glasovanje.
Na voliščih ni nikjer oboroženih ljudi. Vhod varujejo stražarji brez orožja. Nihče ne pritiska na volivce. Poteka običajen postopek glasovanja, kot je običajno na vseh volitvah. Razlika je samo ena - odlično razpoloženje tistih, ki so prišli na referendum. Ljudje se prijazno nasmehnejo, čuti se praznično razpoloženje. Celoten postopek se ne razlikuje od običajnega postopka glasovanja. Volilne skrinjice so prozorne.
Na vsakem lokalu je obvezen “izbrani bife” z okusnim pecivom, ki ga nisem zamudil poskusiti osebno.
Na ulicah Simferopola teče običajen vsakdanjik, danes pa se je vreme poslabšalo, deževalo je, ponoči pa je celo snežilo. V središču mesta je veliko število filmskih ekip in novinarjev. Stavbo Vrhovne rade varujejo neoboroženi kozaki.
Kozaki varujejo javni red v bližini osrednjega trga v Simferopolu, kjer je postavljen oder in poteka koncert.
Zdaj čakamo na uradne rezultate referenduma.
Lekcije iz Krima
17.03.2014
Referendum na Krimu se je končal z odmevno zmago. Zmaga zgodovinske pravičnosti, nenasilja in povezovalnih teženj ruskega sveta.
Za nas pa so rezultati volje Krimovcev odličen razlog za analizo trenutne situacije.
Spremembe se vedno zgodijo neopazno. Svet se spreminja hitreje, kot mu lahko sledimo. Dan po zahrbtnem razpadu ZSSR je malo ljudi opazilo razliko med včeraj in danes. Toda minilo bo nekaj let - in oktober 1993 bo prišel v Moskvo. Potem vojna v Čečeniji. Pridnestrje. kri. Padec življenjskega standarda, naraščanje umrljivosti. Minilo je še deset let in leta 2014 je v Kijevu, ki so ga preplavili nemiri, tekla kri. Toda vse, kar se je zgodilo po razpadu posamezne države, je neposredna posledica tega Dneva razpada.
Tako je tudi danes – rezultati referenduma 16. marca 2014 na Krimu so odprli novo obdobje v svetovni politiki.
Začenja se boj civilizacij – boj ideologij je končno preteklost.
Od leta 1991 so se nekateri ljudje na svetu navadili, da se obnašajo, kot da so sami na tem svetu. V tem času se je »mednarodna skupnost« skrčila na mnenje 8–10 držav, ki so se iz nekega razloga odločile, da so edini standard človeškega obstoja.
Danes je enopolarni svet povsem preteklost. Znova se začne tekmovanje med civilizacijami in ruska civilizacija bo spet aktivno branila svojo identiteto in svoje interese. Ti interesi so preprosti in razumljivi - razvoj ruske civilizacije, njene večnacionalne kulture, zaščita in razvoj ruskega jezika kot glavnega zavezujočega notranjega temelja.
Hiter razvoj razmer v Ukrajini je povzročil močno spremembo razmer v celotni svetovni politiki. Ukrajina se je kot država znašla na robu smrti zaradi državnega udara, ki so ga izvedle proameriške sile v Kijevu. In ta tragična situacija je močno zaostrila notranja nasprotja v ukrajinski družbi, ki so obstajala vsa leta neodvisnosti. Z vidika soočenja civilizacij teh protislovij ni težko razumeti. Ukrajinci so del ruskega naroda, so del ruske civilizacije. To čuti večina Ukrajincev, kot pravijo, genetsko. Hrepenenje po Rusiji je hrepenenje po sebi. Zahodna civilizacija je kljub vsemu svojemu lesku in sijaju tuja. To občuti vsak Rus (Ukrajinec, Čečen, Tatar itd.), ko pride iz Rusije ali Ukrajine na Zahod.
Medtem se del Ukrajine (zahodne) želi imeti za del zahodne civilizacije. Ne bom trdil, ali je to res ali ne - ni tako pomembno. Pomembno je še nekaj: Zahod Ukrajine ne smatra za del svoje civilizacije. Ukrajina je kot fant, ki se namerava poročiti in določi datum poroke, vendar ni prejel soglasja dekleta. Beseda "Ukrajina je Evropa" ni nič drugega kot lepa gesla, ki jih postavljajo politiki, da bi dosegli svoje cilje.
Poskusi, da bi del ruske civilizacije potegnili v nekakšno civilizacijsko »predpolje«, to je, da bi Ukrajino odtrgali od Rusije, ne pa da bi jo odpeljali v Evropo in jo tja nenehno »skušali«, so privedli do ustvarjanja notranjih vrzeli v ukrajinska država. Ob prvi resni krizi je počilo na površje in država je začela pokati po šivih.
Genske kode več deset milijonov ljudi ne morete posiliti brez posledic. Dve desetletji so jim govorili, da so Ukrajinci, da MORAJO govoriti, pisati in misliti samo v ukrajinščini. Vsak, ki se je imel za etničnega Ukrajinca, je to tudi storil. Toda tisti, ki so se imeli za Ruse ali osebe druge narodnosti, so se počutili prizadete. V ZSSR ni bilo tako, vsi so se učili ruskega in nacionalnega jezika. In ni bilo napetosti. Zakaj? Ker nihče ni bil vlečen v tujo civilizacijo in v okviru ruske civilizacije nihče ne dojema ukrajinskega ali katerega koli drugega maternega jezika kot nekaj tujega. To je organsko in naravno – naša civilizacija je večplastna in večnacionalna. Nikoli pa ni bilo nobenih prepovedi govorjenja ali pisanja v maternem jeziku. Prepovedi nacionalne identitete in genocid nad ljudstvi so znaki zahodne civilizacije.
Ukrajina ni mogla uspeti kot država, ker je njena elita ljudem govorila o »evropski izbiri« in državo vlekla proti tuji civilizaciji, ki jo je nameravala žive »odtrgati«.
Rezultat je očiten – Krim se je odločil za ponovno združitev z Rusijo. Takšnega praznika in takšnega veselja kot na večer 16. marca 2014 v življenju še nisem videl. Številne druge regije Ukrajine aktivno zahtevajo federalizacijo in večje svoboščine ali celo referendum o odcepitvi od Ukrajine.
Država, ki gre v nasprotno smer od svojih korenin, je obsojena na propad. To ni zlobna volja nikogar – to je zgodba in resnica življenja. Čas smrti je lahko različen, vendar je neizogibna. V primeru Ukrajine je državni udar v Kijevu deloval kot katalizator nadaljnjih dogodkov.
In zbudili smo se v novem svetu.
Spet je multipolarna. Zdaj čakamo na odločitev ruskega vodstva glede prošnje Krima za priključitev. To odločitev pozorno spremljajo v Pridnestrju, Južni Osetiji in Abhaziji. Pozorno ga poslušajo v Latviji, Litvi in Estoniji.
Mi smo za mir. Smo za miroljubno tekmovanje civilizacij. Različne civilizacije - in zato smo proti globalizaciji.
In zato ne bomo več dovolili ustrahovanja nosilcev ruske kulture in ruskega jezika. Nevarni smo le posiljevalcem, roparjem in morilcem. Za vse ostale pa Rusija prinaša mir, harmonijo in spokojnost. Priložnost, da govorite svoj materni jezik, spoštujete svoje prednike, molite Boga, kot so vam zapustili predniki.
Rusija se je vrnila v veliko politiko, glavna vloga in naloga Rusije pa je vedno bila ohranjanje ravnovesja pravičnosti.
A prav pravice je od leta 1991 bistveno manj ...
Koliko stane Krim - pogovor z liberalcem
21.3.2014
Razmere okoli ponovne združitve Krima in Rusije so končno vse postavile na svoje mesto v ruski politični paleti. Pokazalo se je, kdo je patriot in kdo se samo oblači v patriota, zasleduje svoje cilje, uporablja primerno retoriko. Voditelji »opozicije« in nekateri kulturniki v Rusiji so izgubili zadnje kančke spoštovanja svojih rojakov. Osupljiva ponazoritev tega so bile besede nekega Krimčana, ki je prišel do mene na trgu v Simferopolu med ljudskim veseljem v noči s 17. na 18. marec.
"Kaj pa Makarevič," me je vprašal moški, poleg katerega so stali štirje sinovi, malo manjši, "ali res noče, da postanemo del Rusije?" Kaj se mu je zgodilo?
Vedno je bil takšen. Naši "opozicijski" liberalci so bili vedno takšni, vedno so podpirali korake Zahoda in vedno nasprotovali korakom Rusije. Zadnji današnji argument liberalcev je torej trditev, da bo »priključitev Krima Rusijo zelo drago stala«. V finančnem smislu.
Po pravici povedano sem že navajen, da liberalci na vse, kar se dogaja okrog njih, gledajo skozi prizmo svoje denarnice. V denarju razmišljajo, v denarju živijo in vse merijo v denarju. Toda situacija okoli vstopa Krima v Rusijo se je izkazala za tako tipično, da se mi zdi napačno, če ne spregovorim.
Analizirajmo liberalne argumente.
Krim je postal del Rusije - zdaj bo morala Rusija porabiti denar za "dvig" polotoka na vserusko raven in vlagati v njegov razvoj. Potem pa se kot vedno sliši stokanje, da bi bilo ta sredstva bolje porabiti za »bolnišnice in šole« ali razdeliti »sirotam in upokojencem«.
Najprej bi rad opozoril, da zelo dobro vemo, kako so liberalci »skrbeli« za sirote in upokojence: sirote v 90. letih, lačne upokojence, ki »niso sodili na trg«. Nenehni pozivi liberalcev k ustavitvi izplačil materinskega kapitala in zvišanju upokojitvene starosti. Današnji liberalni fašisti, ki so prišli na oblast v Ukrajini, bodo le varčevali pri pokojninah in sociali. Zvišali bodo upokojitveno starost in ukinili financiranje športnih klubov. To pomeni, da počnejo vse, česar liberalci v Rusiji niso mogli ali niso imeli časa. Zato lahko pogovore kanibala o človekovih pravicah obravnavamo le kot metodo mimikrije in demagogije. Kar se tiče "vrtcev, šol in bolnišnic", smo vsi videli, kako so liberalci v 90-ih zgradili dobesedno celotno državo z vrtci in klinikami. Od splošnih šol in športnih šol ni bilo mogoče hoditi ali se peljati po Rusiji. Šole in vrtci so se odpirali na vsakem koraku. Torej? Ne, ne tako. Sploh ne tako. In ti ljudje, ki so v svoji domovini načrtno uničevali znanost in kulturo, demografijo in šport, še upajo kaj reči?
Če pa to reče liberalcu, pomeni, da ne bo razumel ničesar. Misli na denar, učinkovitost in dobiček. Poskušal bom v liberalnem jeziku razložiti, zakaj Rusija potrebuje Krim in zakaj Krim potrebuje Rusijo. Ob tem namenoma ne bom uporabljal za liberalca nerazumljivih kategorij, kot so solidarnost z rojaki, želja po pomoči ljudem svoje kulture in jezika ter čut za pravičnost do zatiranih.
1. Ko kupite stanovanje, nosite samo stroške.
Ne samo, da ste porabili denar za nakup stanovanja, ampak morate opraviti tudi prenovo stanovanja. In to so »neposredni in nesmiselni« stroški. Z vidika liberalne logike ne bi smeli kupiti stanovanja in opraviti popravil, ampak vsa ta sredstva dati svojim ostarelim staršem ali jih v celoti porabiti za izobraževanje svojih otrok. Jasno je, da bo normalen človek pomagal staršem in otrok v težkem trenutku ne bo pustil samih s težavami. Toda vsaka odrasla oseba razume pomen nakupa stanovanja in razume pomen njegove prenove. Teh dejanj ni mogoče pojasniti z ekonomijo, učinkovitostjo ali dobičkom. Tukaj govorimo o nečem drugem - stanovanje boste zapustili otrokom in vnukom. In uživali boste v življenju v čudovito prenovljenem domu. Če sledimo logiki, ki nam jo v situaciji s Krimom poskušajo narekovati liberalci, moramo živeti na ulici v kartonski škatli. Vse ostalo je neumno zapravljanje denarja. Torej je združitev s Krimom za državo enako kot nakup stanovanja za družino. To je širitev ozemlja naše civilizacije, naše družine. Toda liberalci s svojimi možgani, denarnicami in vestjo so pripadniki tuje civilizacije. Zato se upirajo!
2. Ozemlje našega planeta je omejeno. Ni čudno, da je Mark Twain že davno rekel: "Kupite zemljo, ne pridelajo je več." Vsako ozemlje ima mineralne vire ter geografske in geopolitične prednosti. Na Krimu so minerali, na Krimu je baza naše flote. Govoriti o tem, kako bomo zapravljali denar za njeno vzdrževanje, je tako, kot da bi danes začeli govoriti, da je bilo prav, da smo Aljasko dali državam. In kaj – rešili so proračun. A očitno nam Aljaska danes ne bi bila v napoto, tam najdeni minerali pa so ZDA več kot povrnili znesek, ki so ga Rusiji plačale za to ozemlje. Liberalci si želijo, da bi bilo ozemlje ruske civilizacije čim manjše, anglosaške in zahodne civilizacije pa čim večje.
3. Presenetljivo je, da zagovorniki tržnega gospodarstva, kot se postavljajo liberalci, sami ne želijo razmišljati v »tržnih kategorijah«. Zakaj Evropska unija absorbira šibka gospodarstva in jih takoj začne subvencionirati? Ker s tem osvaja njihove trge in povečuje trge za svoje kampanje. Krim za Rusijo je širitev trga za vse, kar je mogoče za ruske akcije. Iz nekega razloga liberalci ne želijo videti dodatnih nekaj milijonov potrošnikov. Po vsem svetu države in sindikati poskušajo razširiti območje svojega gospodarskega in političnega vpliva. Povsod, kjer so liberalci "za" - takoj ko Rusija stori isto - so vsi liberalci, še posebej ruski, kategorično "proti". Cilj liberalizma je odpreti trge po vsem svetu Zahodu. Zato je treba nasprotje na vse možne načine zavirati in zasmehovati.
4. Vlaganje denarja v Krim bo ustvarilo delovna mesta in ljudem dalo dohodek, ki bo porabljen v Rusiji. Toda za liberalca je edina pomembna in pravilna naložba državnih sredstev kupovanje ameriških in evropskih obveznic. Hkrati v svojih gospodarskih "zasebnih" dejavnostih sami iz nekega razloga ne vlagajo denarja v zakladnice, ampak širijo svoja podjetja. Kupujejo konkurente in odpirajo podružnice. Poskušajo zavzeti čim večji tržni delež, zasesti čim večjo nišo. Za državo, za Rusijo imajo liberalci popolnoma drugačne recepte, kot jih deklarirajo v osebnem, političnem ali gospodarskem življenju.
In najbolj neverjetno je, da tega ne opazijo ...
V Simferopolu so se pojavili neznani ostrostrelci
19.03.2014
Edino upanje za nelegitimno kijevsko hunto je vojna. Samo vojna bo pučistim, ki so prišli na oblast s prelivanjem krvi in kršitvijo ukrajinske ustave, pomagala, da se izognejo kazni. Nimajo denarja, pa tudi podpore polovice države nimajo. Zniževanje pokojnin in neizplačilo plač pa bo hitro razbesnelo tiste, ki danes podpirajo pučiste. In potem boste morali odgovoriti. Odgovoren za skitsko zlato, izvoženo v ZDA, za organiziran pomor več deset ljudi s pomočjo ostrostrelcev, za Ukrajino, katere integriteta je bila žrtvovana le zato, da je Jacenjuk postal premier ne pod Janukovičem, ampak brez Janukoviča, in volitve. potekali že nekaj mesecev prej.
Potrebujemo vojno. In to poskušajo organizirati. kako Na običajen način.
Pravkar sem bil v Simferopolu. Blokada ukrajinskih vojaških enot je videti takole: po ulici se sprehajajo trije »vljudni ljudje«, znotraj enote je svoje življenje. Juriš na enote, potem ko se je Rusija odločila, da jo ponovno združi s Krimom, je popoln nesmisel. Za kaj? Nima smisla. Ukrajinska vojska ne predstavlja nobene nevarnosti. Krim je zdaj DEL Rusije, ki ga Rusija lahko in mora braniti. Zato se nobena ukrajinska vojaška enota ne bo borila S CELOTNO rusko vojsko. V razmerah skoraj stoodstotne podpore prebivalstva enotnosti z Rusijo.
Toda kijevski pučisti imajo razlog za začetek vojne. Smiselno je, da ga začnejo tudi njihovi ameriški kustosi.
In v torek, 18. marca, zjutraj, ko sem odletel iz Simferopola, je ostrostrelec ustrelil in ubil krimskega samoobrambnega vojaka ter takoj ustrelil in ubil ukrajinskega vojaka[29].
Kijevska hunta ne more preprečiti ponovne združitve Krima in Rusije, zato poskuša zanetiti konflikt. Shema je popolnoma enaka kot na Majdanu - neznani ostrostrelec ubije protestantsko žrtev, za to pa so krivi oblasti.
V Simferopolu je vloga žrtve rezervirana za ukrajinsko vojsko, vloga "krvavega režima" pa menda za ruske ostrostrelce. To je klasična provokacija. Cilj je izzvati spopad, nato pa za vse obtožiti Rusijo in poskusiti začeti vojaško akcijo.
Želim se obrniti na ukrajinsko vojsko, na krimske samoobrambne sile, na rusko vojsko.
1. V bližnji prihodnosti so možne provokacije z ostrostrelskim streljanjem na vas, in ne samo v Simferopolu, ampak tudi v drugih krajih na Krimu. In tudi na vstopni liniji na polotok.
2. Glavna tarča lahko postane ukrajinsko vojaško osebje. Cilj je ustvariti dokaze o ruski agresiji, ki se pravzaprav nima namena nikamor premakniti ali karkoli okupirati.
3. Ne dovolite, da morilci in provokatorji zanetijo bratomorno vojno. To je njihova zadnja priložnost, da ostanejo na oblasti in pobegnejo od odgovornosti.
Poglavje 4 Tri nagrade Ukrajine
Tri nagrade Ukrajine
28.3.2014
Razmere v Ukrajini spominjajo na nihalo. Zaniha lahko v katero koli smer, predvsem pa je to odvisno od državljanov Ukrajine samih. Danes veliko pišejo, da je ukrajinsko ozemlje postalo polje geopolitičnega boja med Zahodom in Rusijo. To je resnica. Zahod je bil tisti, ki je prinesel ta boj, ta požar na ozemlje Ukrajine.
Vendar pa so Američani poleg »skupnih geopolitičnih nalog« delitve enega velikega slovanskega ljudstva poskušali in se poskušajo boriti v Ukrajini za precej oprijemljive stvari. ZDA se zanimajo za "tri nagrade Ukrajine". To je Krim in baza flote, plinovod (cev), industrijska območja jugovzhoda. Zaradi teh treh "nagrad" je Zahod plačal državni udar v Ukrajini in zamižal na oči pred kršitvijo ustave.
Brez teh "nagrad" Ukrajina za Zahod ni zanimiva. In danes stvari izgledajo takole.
1. Krim je bil ponovno združen z Rusijo. Zahod je to "nagrado" zamudil. Ni mu uspelo iztisniti ruske flote in ji odvzeti baze na Krimu, da bi tam postavil svoje vojaške ladje.
2. Zahod ne more blokirati "cevi" - Rusija je pripravljena celotno količino plina prodati Kitajski namesto Evropi. Zato plinsko izsiljevanje "ne bomo spustili vašega plina" ne bo delovalo. Me ne spustiš noter? Sedite brez plina. Prodali ga bomo našim kitajskim tovarišem.
Gazprom pričakuje, da bo maja 2014 s Kitajsko sklenil dolgoročno pogodbo, ki predvideva dobavo 38 milijard kubičnih metrov plina Kitajski na leto za 30 let, je na srečanju z ruskim premierjem Dmitrijem Medvedjevom povedal vodja Gazproma Aleksej Miller. Po Millerjevih besedah je pogodba skoraj pripravljena in pričakuje, da jo bo podpisal v bližnji prihodnosti. Miller je še dejal, da je Gazprom, če bo sporazum podpisan, pripravljen Kitajski dobavljati plin, proizveden v Zahodni Sibiriji, ki se trenutno uporablja za oskrbo Evrope.
V prihodnosti namerava Ruska federacija povečati količino plina, dobavljenega v Azijo, na raven, primerljivo z Evropo, piše portal za ekonomske odnose s tujino[30].
Ko to razumejo, načelni “borci za svobodo in ozemeljsko celovitost Ukrajine” iz Londona začnejo ... ne dokončati, temveč začeti (!) nakup plina iz Rusije! Takoj po združitvi Rusije in Krima. To pomeni, da razumejo nesmisel plinskega izsiljevanja v novih razmerah. »Največja britanska energetska družba Centrica, ki ima v lasti British Gas, bo z oktobrom letos začela neposredni uvoz ruskega plina. Načrti nabave Centrice ostajajo v veljavi kljub diplomatskim akcijam okoli Ukrajine in njihovemu pritisku na evropske politike, da zmanjšajo energetsko odvisnost od Rusije,« piše britanska različica Huffington Posta[31].
3. Toda za tretjo "nagrado Ukrajine" se boj šele začenja. Industrijska podjetja, rudniki, premog, minerali - prav jugovzhod Ukrajine zdaj "čudežno" ni izven novic.
In tukaj je treba povedati naslednje: če bo Zahodu odvzet nadzor nad to tretjo »nagrado«, bo celotna Ukrajina zanj postala nezanimiva. Ne bo vlagal denarja v tisto, česar ne potrebuje. Toda ZDA ne potrebujejo zahoda Ukrajine - tam ni rudnin, tam ni pomorske baze, je pa prebivalstvo, ki mu morajo plačati denar.
»Interes« in »zaskrbljenost« ZDA in Evropske unije za usodo Ukrajine imata jasen materialni interes. Zahod mora nadzorovati GLAVNO, kar je tam. Paradoks je v tem, da se Zahodu ni treba odvzeti nadzora nad Kijevom ali Lvovom, temveč nad Doneckom in Harkovom, da bi prenehal mučiti Ukrajino.
Ko so izgubili tretjo "nagrado", lahko Američani prenehajo pritiskati na Ukrajino in Rusijo ter se nehajo upirati vstopu Ukrajine v carinsko unijo in aktivni integraciji nekoč ENOTNEGA gospodarstva. Kajti alternativa bi bila zanje nenehno subvencioniranje območij brez strateške vrednosti. Toda naši zahodni prijatelji nikoli ne naredijo ničesar zastonj in brez koristi.
Tako je usoda Ukrajine danes v rokah prebivalcev jugovzhoda. Kaos in tema se lahko in morata končati. Toda to zahteva federalizacijo Ukrajine, ki bo nadzor nad industrijsko bazo prenesla v roke legitimnih oblasti.
Naloga prebivalcev jugovzhodne Ukrajine je oblikovati te legitimne oblasti in doseči svoje cilje z legalnimi metodami.
Zmaj varuje grad, v katerem so zakladi. Če v gradu ni več zakladov, zmaj odleti.
Kako je Zahod spet prevaral Ukrajino
25. 3. 2014
...S pomočjo Arsenija Jacenjuka in drugih nelegitimnih voditeljev kijevske “oblasti”. Evropa in Ukrajina sta ob velikem pompu podpisali pridružitveni sporazum z EU, ki ga Janukovič novembra ni hotel podpisati in je domnevno povzročil evromajdan. Torej? Ne, ne tako.
Zdi se, da je zdaj, ko je bil Janukovič odstavljen z oblasti z velikimi kršitvami ustave Ukrajine, prišel čas za podpis tega sporazuma.
Tu se je zgodila prevara.
Kaj so nam povedali? Jacenjuk in EU sta podpisala "politični del" dokumenta. Postavlja se vprašanje: ali še nismo slišali za noben tak "del" tega sporazuma? Ne politične ne katere koli druge. To je samo dokument - en in nedeljiv. In Ukrajina, ki jo zastopa predsednik Janukovič, naj bi ga podpisala na srečanju v Vilni. A ni podpisala in menda se je kot odgovor na to začel majdan.
Od kod nenadoma razdelitev dokumenta na dele? Zakaj Jacenjuk in Evropa nista podpisala CELOTNEGA dokumenta, ampak le njegov del? Navsezadnje so nam rekli, da je edina ovira na poti Janukovičeva nenaklonjenost?
Pravzaprav je bil 21. marca 2014 v Bruslju ob glasnem pompu podpisan le »škrb« prejšnjega dokumenta. V Bruslju SPET nihče ni izrekel besed, ki so jih številni državljani Ukrajine, zavedeni s propagando, pričakovali od Evropejcev: Ukrajina bo sprejeta v EU, državljanom Ukrajine bodo ukinjeni vize za vstop v EU.
Kdo se zdaj spomni, da se je krvavi Majdan začel s prelepimi besedami »o ukradenih evropskih sanjah«. Zakaj po »padcu krvavega Janukovičevega režima« nove oblasti in EU ne vrnejo teh »sanj« Ukrajincem?
Ker nihče nikoli ni nameraval sprejeti Ukrajine v EU. Ker nihče ne bo ukinil vizumov. Nikoli nisem nameraval. Kdo je Evropi preprečil ukinitev vizumov za ukrajinske državljane po Juščenkovi zmagi leta 2004? Nihče. EU tega ni storila. Takrat nas je hranil z obljubami in miti, z enakimi »evropskimi pravljicami« nas hrani tudi danes.
Torej, spomnimo se, da so Janukoviča prepričali, da podpiše ta sporazum v Vilni. V CELOTI – od preambule do vključno VII.
Kaj je bilo podpisano v Bruslju? Preambula pridružitvenega sporazuma, 1. člen in trije oddelki - I, II in VII. In ta »del« prejšnjega dokumenta so nenadoma poimenovali »politični del« sporazuma. Za kaj? Ustvariti med navadnimi Ukrajinci ILUZIJO njihove podpore z Zahoda.
Politični del sporazuma bi lahko imenovali vsi deli dokumenta razen razdelka IV (»Trgovina in s trgovino povezana vprašanja«). Toda v Bruslju je podpisan le "kos".
Ob analizi podpisanega eden od ukrajinskih novinarjev, ki sploh ne simpatizira z Rusijo, piše:
»Ne da bi se spuščal v džunglo zelo kompleksnega dokumenta, bom preprosto navedel imena tako podpisanih kot za nedoločen čas odloženih razdelkov, da bo jasno, s čim smo bili »zadovoljni«. Torej Evropska unija »bil velikodušen« z naslednjim: - Preambulo (brez obeti za članstvo Ukrajine v EU nimajo posebne vrednosti); 1. člen – opisuje namene dokumenta; Oddelek I – “Splošna načela”; Sekcija II - »Politični dialog in reforme, politično povezovanje, sodelovanje in zbliževanje na področju zunanje in varnostne politike«; Oddelek VII - "Institucionalne, splošne in končne določbe." Vse. Kakšna je vrednost tega "štofa"? Veleposlanik K. Eliseev je ta teden v intervjuju za Channel 5 dejal, da politični del, ki bo podpisan 21. marca, vsebuje določbe o jamstvih ozemeljske celovitosti, nedotakljivosti in varnosti ukrajinskih meja. Povedal vam bom skrivnost: v EU je ta izjava zelo napenjala ljudi, veste. Poskusite od nekoga tam iztisniti komentar o tem - zaman je ...
Iz političnega dela je izpadlo vse, kar je bilo specifično in ne »bla-bla«; Oddelek V - »Gospodarsko in sektorsko sodelovanje«; Razdelek VI - »Finančno sodelovanje in določbe o boju proti goljufijam« Če koga zanima mnenje osebe, ki že skoraj 20 let piše o evropski integraciji, bom rekel: Sporazuma v tej obliki ni bilo mogoče podpisati. To je samo šala." [32]
Kaj se je spremenilo od novembra: EDIN dokument, ki ga je bil Janukovič prisiljen podpisati v celoti, je treba zdaj, kot kaže, podpisati po delih? In dejstvo, da je to EN EN dokument, priznavata in beležita tako Kijev kot Bruselj.
Sklepna listina vrha med Ukrajino in Evropsko unijo ter njenimi državami članicami pravi: »Podpisniki potrjujejo svojo zavezo k podpisu in sklenitvi razdelkov III, IV, V in VI Sporazuma, ki skupaj s preostalimi razdelki tvorijo enoten dokument. «[33].
Kaj je znanega o nadaljnjih korakih za podpis tega sporazuma? Kdaj bodo podpisani preostali deli? Kako bo izveden - v celoti ali po delih? Ničesar ne razumem. In ne bo nobene jasnosti. Ker Zahod rabi več megle.
Zahod je znova cinično prevaral Ukrajino. Ker dobro ve, kako nezakonita je sedanja oblast v Kijevu. Janukovič je bil legitimna vlada, zato so ga prepričali, da podpiše celoten dokument. In pri novi »oblasti« ni mogoče podpisovati nič drugega kot prazne izjave, saj je nezakonitost in nepomembnost dokumenta, ki so ga potrdili pučisti, zlahka dokazati na sodišču.
Tudi za običajne Ukrajince je vprašanje preprosto. Vprašajte se: če bi bili voditelji Zahoda (tudi če bi želeli ukiniti vizume za ukrajinske državljane, a temu ni tako!), bi ukinili vizume po »revoluciji«? Po plenjenju vojaških skladišč pojav skrajnežev z avtomatskim orožjem? S tveganjem, da bo vse to prišlo v EU? Očitno ne. Zato je po Majdanu odprava vizumov postala absolutno nemogoča zaradi preproste zdrave pameti, tudi če bi vso politiko pustili ob strani.
Povzemite.
1. Zahod igra cinično igro, njegov cilj je Ukrajino pahniti v kaos.
2. Ukrajini ne bo zagotovil nobene prave pomoči. Dali bodo določeno vsoto denarja na kredit, kdo pa bo poklical posojilo na pomoč? Nič več. Samo besede podpore.
3. Obeti za ukrajinsko državnost in gospodarstvo so milo rečeno žalostni. Razmere vse bolj spominjajo na leta 1917–1920 - kaos, banditizem, pomanjkanje oblasti in države.
4. Upanje nekaterih ukrajinskih državljanov na "pomoč Zahoda" je posledica medijske propagande in nima nič skupnega z realnostjo. Zahod ne bo pomagal in bo izdal, kot je izdal vse, ki niso bili več potrebni.
Zbuditi se iz iluzij je vedno težko. Toda državljani Ukrajine morajo razumeti, kaj se je v resnici zgodilo.
In to se je zgodilo:
♦ Zahod je z rokami ciničnih barabecev in politikov izvedel državni udar v Kijevu;
♦ namen državnega udara je bil sprožiti razpad Ukrajine kot države in njeno likvidacijo v sedanji obliki, iztisniti Rusijo iz geopolitično pomembne točke – Krima, kotizirati Rusijo tudi s pomočjo Ukrajine;
♦ med državnim udarom so Zahod in njegovi najemniki med kijevskimi politiki uporabili »neznane ostrostrelce« za streljanje na protestnike in ustvarjanje »žrtev Janukovičevega režima«.
Dragi državljani Ukrajine! Poglejte obraze Jacenjuka, Parubija, Klička, Tjagniboka, Jaroša, Turčinova. Jim res verjamete? Ali je mogoče zaupati ljudem s takimi obrazi, s takimi dejanji, s takšnim slovesom?
Čas je, da se zbudiš. Nihče razen vas ne bo rešil male Ukrajine. Za te politike ni upanja. Uničili bodo Ukrajino, skoraj so jo že uničili. Zahod ne potrebuje uspešne in svobodne Ukrajine. Rad bi pomagal zgraditi eno - zmogel bi. A niti poskusil ni. Potrebuje ogromno "sprehajalno polje" z anarhijo in nemiri. Zato bodo vsi prozahodni ukrajinski politiki izvajali točno ta scenarij.
Lagali bodo in lagali in lagali. In potem bodo pobegnili v London, kot je bilo vedno ...
Čas je, da se znebimo “evropskih iluzij”...
Minus dolar, plus juan in rubelj
4. 7. 2014
Geopolitika je tesno povezana z ekonomijo. Kaj je vzrok in kaj posledica, je že dolgo predmet razprav med strokovnjaki. Posebnost politike je, da najpomembnejše stvari običajno ostanejo neopažene. Kajti ta »pomembni« je pogosto predmet barantanja. Prihodnost ali preteklost. Stranke torej niso zainteresirane za vzbujanje pozornosti.
V zadnjih mesecih – februarju in marcu – je geopolitika znova pripravila nekaj presenečenj. A le tistim, ki verjamejo, da je svet razdeljen na dva dela: demokratične države, ki se borijo »za vse, kar je dobro«, in »slabe« države, ki se temu primerno borijo proti vsemu dobremu.
Za realiste ni bilo presenečenj. Vedeli so, da:
1. Združene države so začele politiko doslednega kaosa v čim več regijah. (Bližnji vzhod, Ukrajina, v Koreji se ni izšlo).
2. Da Združene države vedno predajo svoje marionete, ne da bi jim zagotovile pravo pomoč, če se situacija spremeni. (Suhe obroke so poslali v Ukrajino in približno enako v Gruzijo leta 2008.)
3. Kar ukrajinski mediji imenujejo "pomoč IMF", se izkaže za POSOJILA. To ni pomoč, to je rop. Navsezadnje je treba poleg obresti odplačati posojila v obliki zvišanja cen plina, zvišanja upokojitvene starosti in krčenja socialnih programov. To se dogaja povsod, kjer državam »pomagata« IMF in ZDA. Ukrajini ne dajejo prave pomoči, torej "brezplačnega" denarja.
Revolucija začne žreti svoje otroke. Star pregovor. Zakaj je “Desni sektor” mislil, da bo zanje vse drugače? Revolucije je konec, militanti zdaj kvarijo "pogled". Nenavadno, a ko pridejo na oblast, »revolucionarji« vedno pokažejo krutost, ki je neprimerljivo večja od vlade, ki so jo strmoglavili. Boljševiki so razgnali demonstracije in razgnali ustavodajno skupščino. Uvedli so usmrtitev na kraju samem kot kazen za številne prekrške. Zdaj vidimo nekaj podobnega. Kaj bi naredil Desni sektor, če bi med Janukovičem med Majdanom na enak način ubili Saška Bilija? Kaj bi rekel Zahod? In zdaj so vsi tiho in celo preiskava Ministrstva za notranje zadeve Ukrajine potrjuje, da je res, ustrelil se je v prsi[34].
Lisice, pripete za hrbtom, komisije ne motijo. A tudi to ni novost. Aleksander Muzičko se je "ustrelil" z lisicami na rokah, Boris Berezovski pa se je "obesil" s šalom v kopalnici. Poleg tega se je šal strgal in ni mogel prenesti teže. Do tega »senzacionalnega« odkritja so prišli »strokovnjaki«... skoraj leto dni po pogrebu![35]
Z eno besedo, v Ukrajini se s političnega vidika ne dogaja prav nič novega. ZDA se borijo proti Rusiji in Kitajski. Da, da - s Kitajsko. Ker je oslabitev Rusije, možnost njene vrnitve v zahodni tok politike izjemno nevarna za Kitajsko. In Kitajska se odziva. Mehko. Ampak težko.
27. marca 2014 sta se »Bank of England in Ljudska banka Kitajske dogovorili, da bosta v Londonu začeli s poravnavami v juanih; regulatorji obeh držav bodo 31. marca podpisali memorandum o soglasju, je sporočilo britansko ministrstvo za finance. To bo prvi vstop kitajske valute na zahodni trg ... Po podatkih Banke za mednarodne poravnave se je promet transakcij, denominiranih v juanih, v letih 2010-2013 potrojil. do 120 milijard dolarjev na dan, a v primerjavi z vrednostjo v dolarjih - 4,65 bilijona dolarjev - je to še vedno malo.«
Malo povpraševanja? Zdaj bo raslo. Namesto v dolarjih se plačila izvajajo v juanih. Kako to razumeti? Predstavljajte si, da trg pijač prevzame Cola. Vse restavracije in kavarne ga samo ustekleničijo. V 99% trgovin je na policah - in je monopol. In zdaj največja veriga hipermarketov podpisuje pogodbo, po kateri na policah ne bo "Cola", ampak limonada "Buratino". Kam vodi? Do padca povpraševanja po Coli in povečanja povpraševanja po limonadi. Navsezadnje denar nima ne okusa ne vonja in ga je mogoče oglaševati le z oboroženimi akcijami proti državam, ki ne želijo uporabljati dolarja.
Toda ZDA ne morejo napasti Velike Britanije. Tako kot Nemčija. Navsezadnje je voditelj Kitajske prišel v Evropo po Londonu.
29. marec 2014 »Odločitev Nemčije in Kitajske, da Frankfurt postane evropski center za finančne transakcije s kitajsko valuto, bo dala nov zagon trgovini med obema gospodarskima silama,« sta 29. marca dejala kitajski predsednik Xi Jinping in nemški minister za gospodarstvo. .
Xi Jinping je v svojem govoru na kongresu politikov in poslovnih voditeljev v Dusseldorfu dejal, da ustanovitev trgovskega središča za juane v Nemčiji "predstavlja pomemben korak k internacionalizaciji naše valute."
Bundesbank in Ljudska banka Kitajske sta 28. marca podpisali sporazum o olajšanju transakcij v kitajski valuti v Frankfurtu in tesnejšem sodelovanju pri mehanizmih kliringa in poravnave za plačila v renminbiju.
Do zdaj so bile transakcije v kitajski valuti nepraktične za vsa mala evropska podjetja, ki so uspela privabiti kitajsko centralno banko za transakcije, saj juan ni prosto zamenljiv. Nemški minister za gospodarstvo Sigmar Gabriel pravi, da bo klirinška banka v Frankfurtu pomagala trgovini med obema gospodarskima silama. "Naš cilj je enakopravno gospodarsko partnerstvo," je zaključil Gabriel.[36]
Kar tako. In v Nemčiji (beri Evropi) bo dolar iztisnjen. To je dolar-evro, ki nima takšne vloge v mednarodnih plačilih. Cola je tista, ki je izrinjena - največja veriga restavracij se je odločila, da bo svojim gostom stregla le limonado Buratino, in opustila Colo.
Ampak sprašujem se, kdaj so bile takšne izjave podane v Rusiji? Ne pozabite, vodja VTB Andrej Kostin je dejal, da v naši mreži restavracij in kavarn ne bomo več stekleničili Cole, ampak bomo uporabljali lastno Morse. Večinoma. No, uporabili bomo tudi "Pinocchio." Vse razen kokakole.
»Rusija mora najprej prodajati naše vire in naše izdelke od orožja do plina in nafte za rublje in kupovati blago tudi za rublje. Potem bomo v celoti izkoristili prednosti, ki nam jih daje rubelj kot konvertibilna valuta,« je poudaril Kostin.
Po njegovem mnenju je "to zelo pomembna naloga". »Za to smo si prizadevali že dolgo časa. Mislim, da je zdaj, ko to postaja resničnost, nova spodbuda. Mislim, da bodo druge banke v prihodnosti veliko bolj uporabljale poravnave v rubljih,« je dejal vodja VTB.[37]
"Uradni" razlog za takšno izjavo so bile sankcije ZDA proti banki Rossiya. In kdaj je vodja VTB to rekel? 28. marec 2014.
To je SAMO dan po tem, ko je juan dosegel novo raven v Londonu in dan preden je juan v Frankfurtu razvil svoj uspeh.
A vse to so seveda »naključna naključja«. Mislim na izjavo glavnega državnega bankirja Rusije in sporazume, ki so jih podpisali Kitajska in Evropejci ... Seveda ni nobene kitajske "spodbude". Kostin si je pač izbral ta dan. Kar tako, po naključju...
In tukaj je nadaljevanje. Nadaljevanje te nesreče...
2. april 2014. "Rusija mora takoj začeti prehajati na poravnave v rubljih z vsemi trgovinskimi partnerji," pravi Andrej Kostin, vodja banke VTB.
"Že dolgo zamujena tema je širok prehod na poravnave v rubljih z našimi trgovinskimi partnerji," je dejal na 25. kongresu ARB. Poleg tega je treba po njegovih besedah takoj začeti ne le z poravnavami znotraj carinske unije in CIS, "ampak tudi v odnosih z našimi glavnimi trgovinskimi partnerji, kot sta Kitajska in Zahodna Evropa."[38] A. Kostin meni, da bi moral prehod na plačevanje v rubljih postati ena ključnih nalog za bančni sistem, Centralno banko Ruske federacije in vlado.
Pa kako boš uvedel prave sankcije...
"Buratino" in "Mors" napredujeta, "Cola" začenja izgubljati tla.
Ukrajina: žoga ali igralec?
4. 7. 2014
Po razpadu ZSSR je Ukrajina postala žoga v svetovnem geopolitičnem nogometu. Ne premika se tja, kamor mora iti, ampak tja, kamor si igralci to želijo. Vendar je bila Ukrajina prej igralec znotraj ZSSR in Ruskega imperija. O tem je bil pogovor na Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolaj Viktorovič, kako ocenjujete situacijo z Ukrajino? Ukrajina je bila, če vzamemo zgodovinsko: neodvisna država, del evropskih imperijev, del močne Sovjetske zveze. Kaj se je zdaj zgodilo z Ukrajino? Česa je ona del? Ali pa je sama? Je res tako neodvisna, kot govorijo o njej?
N. Starikov: Če nenehno spremljaš neke dogodke, se ti zameglijo oči. Še posebej, če so ti dogodki politični. Pojavljajo se različne interpretacije in ocene - veliko čustev, za katerimi se izgubi bistvo.
Preidimo s politične analogije na športno, potem bo vse jasno. Mislim, da na stotine milijonov ljudi, celo milijarde ljudi na svetu obožuje nogomet. To je igra, kjer 22 zdravih moških brca eno žogo po igrišču in jo skuša zabiti v gol drug drugega. Ta igra ima svoja pravila: obstajajo igralci in obstaja žoga. In med igro igralci to žogo neusmiljeno brcajo: udarjajo jo z vseh strani in ji verjetno povzročajo izjemno bolečino. V nekaterih situacijah ga lahko udarijo tako močno, da se izprazni ali poči.
Hočem povedati, da obstaja temeljna razlika med žogo in igralci: igralci sami določajo, kdaj udariti, kam se premakniti, kako podati, določajo svoja dejanja. Žoga leti, kamor je usmerjena. Nihče ga ne vpraša, ali mu je všeč, v katera vrata bi rad odletel. Na splošno, kaj hoče on, žoga? Nogometaš to vprašanje sploh ni zmeden - preprosto udari žogo.
V politiki si lahko igralec ali žoga – tretje možnosti ni. V današnji situaciji, z vsem spoštovanjem do Ukrajine, ukrajinskega naroda, ki ga imam za del velikega ruskega naroda, je Ukrajina žoga. To je geopolitična žoga, ki jo geopolitični igralci udarjajo z različnih strani, jo usmerjajo v različne smeri in poskušajo doseči gole drug proti drugemu.
Vendar ni bilo vedno tako. Nedavno, do leta 1991, je bila Ukrajina igralec. Bila je sestavni del velikega, močnega igralca, imenovanega Sovjetska zveza, imenovanega ruska civilizacija, ruska civilizacija. Pred tem je bila Ukrajina sestavni del Ruskega imperija – bila je tudi močan igralec. Spomnite se, kako je takrat igrala Ukrajina: leta 1945 so zabili gol vse do Berlina. Potem so Gagarina poslali v vesolje - bil je veličasten, lep gol, ki je bil na svoj način verjetno lepši od golov, ki jih je dosegel Pele.
In kaj se je zgodilo na koncu? Danes Ukrajina ni igralec, je subjekt igre, je žoga. To je na žalost zelo jasno vidno danes, ko so marionete, psevdopolitiki in najrazličnejši politiki Ukrajino pripeljali do razkola in nasploh se postavlja vprašanje obstoja ukrajinske države. Zapomniti si morate le, da je bila Ukrajina igralec in ponovno postati igralec ni tako težko. Moramo se združiti na podlagi carinske unije in evrazijske unije. Ker v današnji Rusiji, ob vseh težavah, ki so v Rusiji, nihče ne more tako brcati žoge. V 90-ih so brcali. Zdaj pa ne gre več. Spet postanemo igralec. Že postal igralec. Igrali bomo bolje, dajali bomo kakovostne podaje in dajali zadetke z daljše razdalje, če bo z nami Ukrajina, če bo z nami Belorusija, če bodo z nami vsi drobci ruske civilizacije.
Zato Ukrajina nima tako velike izbire: ali ostati žoga, ki jo bodo brcali, ne da bi vprašali željo same žoge, ali pa postati igralec.
In še kaj bi rad opozoril: če je žoga, brez igralca žoga sama nikoli ne more postati igralec. Ne glede na to, kaj pravijo zahodni partnerji, ne glede na to, kako se rokujejo, ne glede na to, kako izražajo svoje spoštovanje, Ukrajine nikoli ne bodo imeli za enakovredne. Razumejo le jezik sile. Drugega jezika v politiki nihče ne razume. Zato je od zunaj vse videti lepo: vse je v igri.
A. Voitenkov: Vsi so na igrišču.
N. Starikov: Vsi so na igrišču.
A. Voitenkov: Vsi tečejo in se premikajo.
N. Starikov: Vsi tečejo. 22 ljudi teče, pa tudi žoga se premika in teče. Samo v politiki nihče ne razlaga pravil. In pravila so naslednja: 22 ljudi v geopolitiki pravzaprav ni 22 ljudi, ampak manj. Dva, trije centri moči: premikajo se, kot rabijo, kakor hočejo. In žoga leti tja, kamor je bila poslana - to je bistvo.
Zato ima Ukrajina danes eno izbiro: ponovno postati igralec skupaj z Rusijo. Da ne ostane žoga.
A. Voitenkov: Očitno je to vrsta žoge, ki jo bodo kmalu brcali, spuščali in trgali.
N. Starikov: Z velikim tveganjem, da bo v prihodnosti na žalost ta žoga doživela takšne preobremenitve, da bo iz nje prišel ves zrak. In usoda žog, ki jih ni mogoče uporabiti za igranje nogometa, je na splošno žalostna - preprosto jih zavržemo.
Rad bi, da dragi državljani Ukrajine razmislijo o tem.
Zgodovinske grablje
4. 11. 2014
Ob spremljanju tiskovne konference predsednika Odbora za mednarodne zadeve Državne dume je vodja ruske delegacije PACE Aleksej Konstantinovič Puškov izpostavil nekatere misli in zgodovinske vzporednice, ki bi jih rad delil z vami.
Kaj ostaja zunaj razumevanja predstavnikov civilizirane Evrope?
Aleksej Puškov je pojasnil naslednje. Rusi v Ukrajini so podvrženi kulturnemu genocidu. Govorci ruskega jezika in kulture so bili več kot 20 let podvrženi prisilni ukrajinizaciji in veljali za drugorazredne državljane.
Rusko govorečim prebivalcem Ukrajine je odvzeta možnost, da branijo svojo pravico do govora in razmišljanja v svojem maternem jeziku. Ruski jezik se sistematično izriva iz izobraževalnega procesa, zmanjšuje se število časopisov in televizijskih medijev, ki oddajajo v ruskem jeziku, kljub njihovemu velikemu povpraševanju. Filmi v kinematografih se predvajajo v ukrajinščini. Ali ni to dokaz, da so bili in so Rusi podvrženi kulturnemu genocidu?!
Evropejci tega ne vidijo. So gluhi in slepi. Tako kot v 30. letih, ko so v Nemčiji na oblast prišli nacionalsocialisti pod vodstvom Adolfa Hitlerja. Evropa je sprejela kanclerja Reicha. Evropa ga je oboževala. In zatiskala je oči pred zatiranjem dela nemškega ljudstva – Judov.
Evropa je že takrat pokazala čudeže strpnosti, ko je poskušala pojasniti in opravičiti zatiranje Judov. Po njihovi različici se je morala uničena in ponižana Nemčija zbrati okoli podobe sovražnika. In Judje so bili označeni kot ta sovražnik. In glavni cilj rajha je bil očiščenje naroda.
Sprva so bili Judje izpostavljeni kulturnemu in verskemu preganjanju. Toda do jeseni 1938 je nacistična politika do Judov dosegla stopnjo, v kateri so jih popolnoma izrinili iz nemškega življenja. Po ukazu varnostne policije, ki je Jude zavezovala k nošenju rumene zvezde na prsih in hrbtu, uničevanju sinagog in naložitvi kolektivne kazni v višini milijarde mark, se je začelo fizično iztrebljanje.
Hitlerjeva Nemčija je v praksi potrdila, da kulturnemu genocidu neizogibno sledi fizični genocid. Samo vprašanje časa je.
Danes si Evropejci zatiskajo oči pred ruskim zatiranjem v Ukrajini. Toda ali lahko zagotovijo, da se izolirani incidenti nasilja v ozadju množičnega kulturnega genocida v prihodnosti ne bodo razvili v množična preganjanja in pogrome? Poleg tega so med državnim udarom v Ukrajini oblast v Kijevu prevzeli fašistični banderajci.
Ali se ne bodo morali prebivalci Evrope malo kasneje opravičevati Rusom, kot se sedaj Judom?
Evropejci sedaj ne slišimo glasu razuma, tako kot ne takrat. Vendar so bili opozorjeni! Kot jih danes svarijo politiki iz Rusije.
Rusija kot posebna civilizacijska skupnost prevzema posebno nalogo – zaščititi svet pred nevarnostmi, ki neizogibno prežijo na Evropo s prihodom nacistov na oblast v eni državi. Danes je vir nacistične okužbe Ukrajina in njena politika do rusko govorečih prebivalcev države.
Če se Evropa danes ne bo zavzela za zaščito človekovih pravic do kulturne samoidentifikacije, bo Evropa tista, ki bo nosila odgovornost za fizično uničenje nosilcev ruske kulture v neonacistični Ukrajini.
Rusija bo storila vse, kar je v njeni moči, da Evropa ne bo znova stopila na iste zgodovinske grablje. In opravičujejo preganjanje predstavnikov ločenega naroda. Tokrat si Evropejci za vlogo žrtve izberemo rusko ljudstvo. Dopustiti to pomeni izdati interese celotnega ruskega sveta.
Zakaj je čas, da Jacenjuk in Turčinov kupita žensko obleko?
14. 4. 2014
Vsako začasno vlado čaka nezavidljiva usoda, če deluje v nasprotju z interesi svojega naroda. Če nima avtoritete. Če bi prišla na oblast z oboroženim udarom. Bodisi leta 1917 bodisi leta 2014.
Ni izjem.
Toda politiki morajo poznati zgodovino. Ne gre drugače. Janukovič ni vedel, da tisti, ki izbira denar, ko je izbira izgubiti oblast ali denar, izgubi moč in nato izgubi denar. To je večstoletna izkušnja - ko greš v politiko, ne moreš ostati »poslovnež«. Moraš postati politik. A za politika denar ni cilj, ampak sredstvo. V nasprotnem primeru, če si bo prizadeval za denar, bo izgubil vse in najverjetneje svoje življenje. Mimogrede, mislim, da tudi kijevski pučisti Viktorju Janukoviču ne bi prizanesli, če bi ga uspeli ujeti. In če bi dal ukaz za vzpostavitev reda, danes ukrajinska državnost ne bi bila na robu propada.
Tisti, ki so šli na Maidan "za svobodo" in "proti korupciji", niso vedeli, da bo prvi rezultat njihove "zmage" še večja korupcija, ko bodo oligarhi dobili hrano za regije, državna blagajna pa "naenkrat" bi bila popolnoma prazna. Kar zadeva "svobodo", mobilizacije v vojsko za boj proti drugim državljanom Ukrajine zagotovo ne moremo imenovati "svoboda".
Tisti militanti, ki so se, tako kot Saško Bili, "borili" proti oblasti Janukoviča, niso vedeli, kaj se je v zgodovini zgodilo s tistimi, ki so izpolnili svojo funkcijo. Izločili so jih. V najboljšem primeru so bili preprosto prevarani in poslani v senco.
Zgodovino je treba poznati, potem bo prihodnost jasna. Navsezadnje je bila ta prihodnost že naša preteklost v podobni situaciji.
Danes je edina stvar, ki lahko reši Ukrajino kot državo, federalizacija. Ko bodo lahko regije same odločale, kdo bo na oblasti, v katerem jeziku bodo govorile in pisale in s kom trgovale. Ni druge možnosti.
Toda kijevske psevdo-oblasti tega niso želele ne videti ne slišati. In dosegli so točko pravega ljudskega upora. Zdaj je Turčinov dejal, da je referendum o federalizaciji mogoče izvesti 25. maja. Se pravi hkrati z volitvami.
To je popolna neumnost.
Najprej se morate odločiti, kakšna bo država, in šele nato izbrati njenega vodjo. In ne obratno. Ko gre volivec na volitve, mora volivec jasno vedeti, koga in s kakšnimi pooblastili voli. Toda pučisti so namerno vse pomešali. Na primer, noben pravnik vam ne more odgovoriti, katera ustava trenutno velja v Ukrajini. Starega - kjer ima predsednik malo pooblastil, ali novega - ki je bil sprejet "pod Janukovičem" in v katerem ima predsednik več pravic. Dejstvo je, da bi moral Janukovič 21. februarja podpisati zakon o vrnitvi k stari ustavi, za katerega je Rada (pod pritiskom!) glasovala. Toda bil je prisiljen bežati za svoje življenje in ... ni podpisal tega dokumenta. Torej de iure velja ustava, ki so jo hoteli pučisti spremeniti. Ampak delajo se, da velja stara ustava.
Kako lahko volite vodjo države z nejasnimi pristojnostmi?
Kako lahko volite vodjo države z nerazumljivo strukturo?
Kako lahko voliš, ko se na ulicah pretepi in strelja, kot v Nemčiji v zgodnjih tridesetih?
Če vam ni mar za zakone in državo, kot to počnejo danes pučisti v Kijevu, potem je seveda mogoče.
Lahko. Ampak ne za dolgo.
In to je še ena lekcija iz zgodovine, ki se je uboga študenta Turčinov in Jacenjuk nista naučila.
Tisti, ki pljuvajo po svoji državi in plešejo na tujo melodijo, morajo »pobegniti v ženski obleki«, kot je leta 1917 storil A. F. Kerenski. Poleg tega moraš bežati pred tistimi, ki so še pred nekaj meseci oboževali in ploskali.
Vprašanje je torej naslednje: ali se najprej izvede referendum o federalizaciji in nato volitve ali pa lahko Turčinov in Jacenjuk varno odideta nakupovat v trgovino za ženske.
R. S. Aleksander Fedorovič Kerenski ni pobegnil iz Zimskega dvorca v ženski obleki. Odšel je z avtomobilom ameriškega konzula, zapustil je svoje kolege v začasni vladi. To je zgodovinsko dejstvo. Toda, prvič, takšna zastava na pokrovu in takšen način pobega sta povsem primerna za sodobne kijevske pučiste. In drugič, zgodovina se vedno ponavlja kot farsa.
Zato ne bi izključil možnosti damske obleke ...
Turčinov podpisal odlok o začetku posebne operacije na vzhodu (Ukrajina v etru Ruske novičarske službe)
15. 4. 2014
A. Tolstov: V studiu je pisatelj, sopredsednik stranke Velika domovina Nikolaj Starikov. Turčinov je podpisal odlok o začetku posebne operacije na vzhodu Ukrajine. Ukrajina je ZN predlagala skupno operacijo z mirovnimi silami in organizacijami na vzhodu države. Istočasno je nekdanja ukrajinska premierka Julija Timošenko na svoji spletni strani objavila poziv voditeljem vseh držav, naj proti ruski državi uvedejo tretjo stopnjo sankcij. Zlasti prosi za neposredno vojaško pomoč ukrajinskemu ljudstvu. Predstavniki ljudske milice so se obrnili na Vladimirja Putina s prošnjo, naj jih zaščiti, ruski notranji minister Sergej Lavrov pa je izjavil, da se naša država ne vmešava v notranje zadeve Ukrajine, to je v nasprotju z našimi interesi. Rusija se zavzema tudi za celovito in enotno Ukrajino. Kakšen sklep lahko torej potegnemo? Zahod in Ukrajina sta se bala vojaške operacije s strani Rusije, zdaj pa dejansko napovedujeta možnost uporabe vojske s svoje strani. Kako naj se odzovemo na te izjave?
N. Starikov: Veste, bilo bi smešno, če ne bi bilo tako žalostno. Ker vi in jaz vidimo, da so na ruski strani politiki z velikim P, ki skrbno, tehtajo vsako besedo, dajejo svoje izjave in v nobenem primeru ne poskušajo rožljati z orožjem. Na drugi strani pa so klovni, težko bi rekel drugače. Toda na žalost lahko ti klovni prelivajo kri. In potem ta zgodba ne postane več smešna. Stalno govorjenje ukrajinskega vodstva o uporabi sile, tretji ultimat v dveh dneh, zadnji, podpis protiteroristične operacije. Spomnimo se, da Janukovič, ki je obtožen, ki mu je bila odvzeta oblast, takšnega odloka ni podpisal. Ni hotel uporabiti nasilja. Lahko ga obsodite zaradi tega: naredil je prav ali ne. Toda kljub temu zdaj vidimo, da so zmagoviti "vitezi svobode", vsi v belem, pripravljeni napolniti celotno belo uniformo s krvjo. To je na žalost grozno. Toda vsaka revolucija - jaz kot človek, ki sem napisal več knjig na to temo lahko rečem - se vedno tako konča.
A. Tolstov: Zakaj te izjave prihajajo zdaj? Zakaj ne prej?
N. Starikov: Ker je situacija pripeljana do vrelišča. Prebivalci jugovzhodne Ukrajine in mislim, da verjetno večina Ukrajincev ne želijo, ne sprejemajo te oblasti, ki je, prvič, nezakonito prišla v Kijev zaradi vojaškega udara. In drugič, ne morejo preprosto živeti s tem, da Bandera postane nacionalni heroj. In zato ljudje ne želijo živeti tako. Niso slišani. Zahtevajo federalizacijo. In ta ljudski krik je res prerasel v ljudski upor. In namesto da bi se pogovarjali s svojimi ljudmi, razpisali referendum o federalizaciji, ga izvedli namesto predsedniških volitev - zdaj lahko pojasnim, zakaj je to treba narediti -, z vseh strani poslušamo nenehne pozive k prelivanju krvi. To ni normalno.
A. Tolstov: Glede referenduma. Isti Turčinov je izjavil, da se lahko vseukrajinski referendum o vprašanju strukture vlade izvede hkrati z volitvami 25. maja. Res je, če Rada sprejme takšno odločitev.
N. Starikov: Kdor koli je videl Turčinov obraz, ne bo pozorno poslušal njegovih izjav. Kar želim povedati, je naslednje: zakaj tega ni mogoče storiti hkrati? Dejstvo je, da se danes v Ukrajini dogaja zelo zanimiva situacija. Noben pravnik vam ne more pojasniti, katera ustava Ukrajine velja. Naj razložim. V času Viktorja Janukoviča so pod njim, kot pravijo, spremenili ustavo in predsedniku dodali pristojnosti. Prav to ustavo so pučisti želeli vrniti v staro obliko. 21. februarja, ko so bili podpisani vsi sporazumi, ki jih je opozicija kršila, Viktor Janukovič ni imel časa podpisati enega dokumenta, ker je bil prisiljen rešiti svoje življenje, kot vidimo danes, je bila ta grožnja resnična. Moral je podpisati končni dokument, ki ga je Rada zelo hitro izglasovala. Šele po tem, ko je Janukovič podpisal ta dokument, je stara ustava Ukrajine začela veljati. Ni podpisal. To pomeni, da je novi v veljavi. Nova pa pravi čisto druge stvari. In sedanji pučisti delajo, kot da bi delali stari. To je na splošno nerazumljivo, ustavni vakuum. Ker po stari različici se dogovarjajo in ukrepajo - to je prva stvar. To vprašanje moramo preučiti. Drugič, ukrajinski državljani bodo šli volit predsednika. Kakšna pooblastila bo imel ta predsednik? Po eni ustavi so nekateri, po drugi - drugi. In tretjič: kaj je federalizacija? Gre za spremembo pristojnosti centra in regij. Se pravi, kako lahko izbiraš predsednika, če se hkrati lahko spremeni princip, kako je zgrajena država. Najprej se moramo odločiti, kaj je Ukrajina? Ali je to federacija, je to enotna država ali je to kaj drugega? In šele po tem se lahko izbere voditelj te države. Očitno je.
A. Tolstov: Obstajajo pa tudi izjave, da je treba volitve prestaviti na jesen. Pred tem sprejeti ustavo, te spremembe, torej vrnitev na staro ustavo.
N. Starikov: Zame osebno se zdi človeško življenje najpomembnejša vrednota na tem svetu. Poglejte, kaj so dosegli pučisti in tisti, ki so bili na Majdanu? Sto ljudi je dalo svoja življenja. Obstaja grožnja, da bo umrlo več ljudi. Da bi bile predsedniške volitve v Ukrajini maja 2014 namesto marca 2015. Vprašajte se: ali je bilo vredno, ali je res zahtevalo sto človeških življenj, kaos, brezvladje, grožnjo razpada države, da bi bile volitve 11 mesecev prej?
A. Tolstov: Vprašanje Aleksandra: »Če je v Kijevu hunta, zakaj potem Rusija ne zaščiti ruskega ljudstva? Kje je logika in kaj ima s tem ukrajinska suverenost? Janukovič mora dovoliti vstop ruske vojske.
N. Starikov: Vprašanje je povsem razumno. Če sem iskren, so to le čustva. Poslušalec meni, da bi moral Janukovič dovoliti vstop vojakov na ozemlje Ukrajine. Toda Janukovič ne misli tako. In kaj storiti z njim? Bo cenjeni radijski poslušalec podpisal ta odlok namesto Janukoviča? Bo v ZN spregovoril namesto Janukoviča? Bo namesto Janukoviča razlagal in razlagal mednarodno zakonodajo? Seveda ne. Stališče Rusije je uravnoteženo. Naše glavno stališče temelji na dveh postulatih: 1) da v nobenem primeru ne damo možnosti za začetek vojne; 2) Potrebujemo celotno, razvijajočo se, cvetočo Ukrajino. Ne potrebujemo razpada Ukrajine. O tem govori predsednik, o tem govori Lavrov. Po svojih skromnih močeh tudi o tem nenehno govorim. Zakaj? Ker so Američani namenoma ustvarili celotno zmešnjavo, uničili ukrajinsko državo z rokami pučistov, da bi bilo ob naših mejah ogromno polje, tako kot leta 1818, je bila »mahnovščina« neprekinjena. Da bi to področje dalo priložnost ekstremističnim organizacijam, da bi ogromno ljudi izgubilo delo, da bi jih pritegnili v neke ekstremistične organizacije, da bi tam zaprli vsa podjetja. Poglejte, kaj zdaj delegira ukrajinsko vodstvo? Nehali bodo dobavljati orožje Rusiji. Vprašanje: kdo še kupuje orožje iz Ukrajine? Glavni kupec ni Ukrajina, ampak Rusija. Ukrajina sama skoraj nič ne kupuje od Ukrajine. Obstajajo tudi tuji potrošniki. Se pravi, zmrznimo ušesa, da bo imela tašča zeta brez ušes. Se pravi, če prenehajo dobavljati nekatere komponente za naša vojaška podjetja, se bodo njihova podjetja zaprla. Ljudje bodo ostali brez dela. Kaj je smisel te akcije? Nima smisla. Razumeti moramo, da vsa dejanja kijevskih pučistov niso neodvisna. Delujejo tako, da Rusijo čim bolj ujezijo. Na podlagi tega razumevanja morate zgraditi svojo politiko. Potrebujejo vojno. Nenehno prirejajo provokacije. Poglejte situacijo v mestu Slavyansk, kjer so neznanci v civilu, v trenerskih oblekah, streljali na dva avtomobila z ljudmi. Eden je bil ubit, dva sta bila ranjena. Vprašanje: kaj je to? ti bom odgovoril. To je tehnologija istih neznanih ostrostrelcev, le v drugačni različici. Ostrostrelci nimajo kam streljati, zato ljudje v avtomobilih streljajo na druge ljudi v avtomobilih. Enako se je zgodilo v Siriji pred začetkom obsežne državljanske vojne, ko so neznanci na motorjih z mitraljezi streljali na protestnike. Naloga je povzročiti spopade, razvneti strasti in pripeljati ta kotel do eksplozije. Zato nekdo potrebuje vojno, nekdo potrebuje žrtve. Ta nekdo so ZDA. Ob razumevanju tega se Rusija ne bi smela opravičevati, tja ne bi smela poslati vojakov.
A. Tolstov: Še eno vprašanje poslušalca: "Kakšni so razlogi, da označimo vlado Ukrajine za nelegitimno, če jo priznava večina držav ZN?"
N. Starikov: Zelo preprosto. Prvič, grenko je, da večina držav ZN, PACE in drugih mednarodnih struktur deluje po načelu "tudi če je lopov, je naš lopov". Razlogi so zelo preprosti. Odpiramo ustavo Ukrajine, tako staro kot novo različico. Obstajajo jasno zapisane tri možnosti, v katerih se lahko ukrajinskemu predsedniku odvzame oblast: 1) napisal je izjavo; 2) umrl je; 3) šel skozi postopek obtožbe. Pri postopkih obtožbe ne gre zgolj za to, da zakonodajalci vstanejo in glasujejo. Prvič, teh poslancev mora biti določeno število. Za preiskavo kaznivih dejanj, na podlagi katerih je razglašena obtožba, se ustanovi posebna komisija. Ne opravi preiskave v 2 urah, ne v 15 minutah, ampak več mesecev. Potem poroča. Ustavna večina poslancev že glasuje. Nato mora to odločbo potrditi še ustavno sodišče. Takrat je stekel obtožni postopek. Kaj so naredili pučisti? Mislim, da radijski poslušalci razumejo, da se ta postopek sploh še ni začel. Še več, razpustili so tudi ustavno sodišče. Torej, Viktor Janukovič je po ustavi Ukrajine zakoniti, legitimni predsednik Ukrajine. In dejstvo, da ZN glasujejo tako, kot jim pravijo Američani, je čas, da se nehamo presenečati nad tem procesom.
A. Tolstov: Zakaj potem Ukrajina predlaga ZN izvedbo skupne operacije z mirovnimi silami organizacije na vzhodu države in se z istim vprašanjem ne obrne na Nato?
N. Starikov: Ker je vse skupaj cirkus. To so isti prekleti klovni. Nato Ukrajini ne bo nudil nobene pomoči. Spomnite se klasike Vladimirja Semenoviča Vysotskega: "Pisali bomo v Sportloto." To je isto. Prav tako je verjetno, da bodo pisali Wildlife Trustu. Njihova naloga ni rešiti Ukrajine, ampak nagajati Rusiji. Se pravi, da so v Ukrajini zasejali kaos, da bi bila Rusija v takšni ali drugačni obliki povlečena v ta kaos, da bi izbruhnila vojna med Ukrajino in Rusijo. In potrebujemo uspešno Ukrajino, in to celostno, če lahko uporabimo tak pridevnik. Zato, ko nekdo govori o uvedbi vojakov v Lugansk, Doneck in druge regije, pomislite na to. In v regiji Lviv, in v regiji Žitomir? Ali tudi tam čakajo rusko vojsko? št. Kako lahko torej govoriš o tem? Razumem, zakaj radijski poslušalec tako piše. Vodila so ga čustva. Vodja države se ne more tako obnašati. Zelo dobro je, da je na čelu države politik, ki svojih korakov ne dela v žaru čustev, ampak jih zelo dobro premisli. Zato so rezultati tako čudoviti. Poglejte, Krim se je ponovno združil z Rusijo. Tam ni bilo napotitve vojakov. Rezultat je bil dosežen. Evo, kako naprej.
A. Tolstov: In tudi danes so prišla sporočila, da na Majdanu poteka shod proti novi vladi Ukrajine. Zahteve so naslednje: stabilizirati predvsem gospodarske razmere. Če se to ne bo zgodilo, bodo državo preplavili množični protesti. V zadnjem tednu je bilo življenje črede v Ukrajini nevzdržno, pravijo udeleženci te akcije. Živila so se podvojila, zdravila so se podražila za 50%, enako se dogaja s stanovanjsko-komunalnimi storitvami in plinom. Skoraj podvojilo se je tudi potovanje v Kijevu z minibusi. Do česa bi lahko pripeljali takšni shodi na istem Majdanu nezaležnosti? Kakovost življenja se slabša; ali se lahko pojavi resna opozicija sedanji oblasti? Kaj bo to spremenilo v glavah tistih ljudi, ki so zagovarjali evropske integracije in strmoglavljenje Janukoviča?
N. Starikov: Spomnite se klasike sovjetske kinematografije "Poroka v Malinovki": "oblast se spet spreminja." Tam se je glede vprašanja denarja glasilo: "vzemi, vzemi, potegnil bom več." In o tem, kako se sredstva delijo: "to je zame, to je spet zame, meni je vseeno." Tam je opisana celotna trenutna ukrajinska situacija. Če bo vlada tako ravnala in drugače ne more, jo bodo čez nekaj časa tisti, ki so jo podpirali, sami pometli. Ker so jih, naivneže, zavajali, da so dosegli nekaj dobrega. Sami so v nekaj mesecih uničili svojo državo z vsemi posledicami. Propad države je za ljudi vedno strašljiv. To je vedno gospodarska kriza, vedno je nevarnost državljanske vojne, vedno je padec življenjskega standarda. Nikoli se ne zgodi, da država propade in vsi začnejo dobro živeti. To se ne zgodi tako. Spomnite se Sovjetske zveze, kako se je končala. Zdaj se ta tragedija dogaja v manjšem obsegu, vendar to ne preprečuje, da bi bila tragedija. Zato morajo Ukrajinci sami zavrniti trenutno nelegitimno ukrajinsko vlado. In čez nekaj mesecev, ne let, jo bodo Ukrajinci sami zagotovo izgnali. Ker ne bo držala nobene obljube, ki jo je dala.
Poslušalec: Pozdravljeni. Gospod Starikov, kot zgodovinar in pisatelj bi morali vedeti, kaj je napisal Iljin. Ne pozabite, da ko komunistična partija propade, potem, če na oblast pride protiljudska diktatura, bo trajalo desetletja, da se ustvari država. Po strašni revoluciji leta 1818 je Stalinu uspelo dvigniti državo, v kratkem času je dvignil in zmagal vse vojne. In v tem močvirju smo že 25 let, v Rusiji poteka državljanska vojna, ali ne vidite? Kako dolgo bo to trajalo, mislite?
N. Starikov: Poglejte, kliče oseba, ki iskreno podpira državo. Vidim. In spet izbruh čustev. Zelo dobro poznam zgodovino, dragi radijec. Napisal sem že 12 knjig. Nekateri med njimi so posvečeni zgodovini revolucije. Eden od njih se imenuje "Stalin. Spomnimo se skupaj." Stalina zelo spoštujem. Ampak Stalin in njegova ekipa, ki je obnovila državo, niso isti ljudje, ki so uničili Rusijo v 17-18. Poleg tega je tako imenovana leninistična garda v letih 1937–38 v celoti prejela, kar si je zaslužila. Šele po tem je Sovjetska zveza končno lahko naredila korak naprej, zmagala v najstrašnejši vojni in v celoti postala velesila, dokler je Gorbačov leta 1991 ni izdal. Kaj ponujate? Ali bo država ponovno zalita s krvjo zaradi nove državljanske vojne? Seveda ne. Zato to ni pot za razvoj Ukrajine. Ko pravim, da vsaka revolucija vodi v padec državnosti, v prelivanje krvi, je tako. Spomnite se velike francoske revolucije. Treba je razlikovati Sovjetsko zvezo 70. leta od krvave orgije in državljanske vojne 19. leta. To sta dve različni državi. Čeprav sta si stranki po imenu podobni, sta si različni komunisti, različne ideologije, različni pomeni. Zato bomo imeli dovolj revolucij. In zato ne želimo, da se v Ukrajini zgodijo revolucije. Prav državni udar, ki se ob zmagi imenuje revolucija, je uničil današnjo Ukrajino. To je dejstvo. Pred 21. februarjem, pred začetkom vseh teh dogodkov, niti Krim niti Donbas nista imela niti najmanjše želje po odcepitvi od Ukrajine. Da bi razumeli, o čem govorimo, si predstavljajmo hipotetično. Leta 1999 so tolpe Basajeva odšle v Dagestan. Dagestanci so jih takoj, še pred pristopom naših oboroženih sil, odbili. Najlepša hvala jim za to. Rusija se spominja njihovega podviga. Toda predstavljajte si, da se je zgodilo nekaj groznega in da se je kampanja Basajeva končala na Rdečem trgu. To je to, zmagali so in postali centralna oblast. Zagotavljam vam, da bi se vse regije Rusije takoj želele odcepiti od te centralne vlade. Še več, tudi tiste regije z muslimanskim prebivalstvom. Ker takšni vahabitski skrajneži na oblasti so strašni. To se danes dogaja v Ukrajini. Tam so na oblast prišli fašisti, nacionalisti in politiki, ki delajo v interesu Zahoda. In vsi drugi so zgroženi in se hočejo distancirati od njih. Vir razpada Ukrajine je sedanja vlada v Kijevu. Želja vseh normalnih ljudi je biti stran od nje. Če torej ta kijevska vlada stopi v stik s svojim ljudstvom, če tam potekajo referendumi o federalizaciji in se spremeni pomen oblasti v Kijevu, potem je Ukrajina lahko rešena.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovič, sprašujejo vas o vaši izjavi, da Rusija ne pošilja svojih vojakov na ozemlja držav. Roman piše: »Oprostite, prosim, toda Rusija ni poslala vojakov v Jugoslavijo, Sirijo ali severnoafriške države, kljub temu pa je tam vojna in opustošenje. Kakšen smisel ima biti previden? In naš drugi poslušalec: »Kako se ne vmešavati? Pustiti naše ruske rojake umreti? Naj streljajo ali kaj?«
N. Starikov: Prvo vprašanje: kdo je bil ustreljen? Trenutno trdo stališče Rusije glede preprečevanja teh ekscesov ni v tankih, ki potujejo tja, ampak v diplomatskem položaju, ki je pripeljalo do tega, da je Kijev izdal že tri ultimate in se ne more o ničemer odločiti. Na Krimu se nisem nikoli odločil. Vedno poskušajo s provokacijami. Spomnite se ostrostrelca v Simferopolu, ki je ustrelil enega ukrajinskega vojaka in enega kozaka. Zdaj nekateri ljudje streljajo na avtomobile. Potrebujejo razlog, potrebujejo vojno. Dragi radijci, pomislimo – razumem, da je to težko – a ne s čustvi. Oni potrebujejo vojno, mi potrebujemo mir. Zato moramo doseči enake cilje, vendar le z različnimi metodami. Glede tega, da v Siriji poteka vojna. Ali vidite razliko med Sirijo in Libijo? Rusija se ni vmešavala v Libijo, Rusija se ni vmešavala v Jugoslavijo. Jugoslavije ni, Libije tudi ni. Tam so neki huligani pred kratkim aretirali predsednika vlade, ker se je grdo vedel - to je raven današnje libijske države. Vendar obstaja Sirija. Ja, tam je razdejanje. Da, tam so mrtvi ljudje. Ker tam ljudje branijo svojo svobodo pred teroristi. Ali vidite razliko? In svoje svobode ne bi branil, če mu ne bi pomagala Rusija. Zato ugotovimo, kje se vodi kakšna politika in do kakšnih rezultatov vodi.
Poslušalec: Nikolaj Viktorovič, rekli ste, zakaj je bilo treba izvesti ta državni udar z naknadnimi ponovnimi volitvami. Z mojega vidika je bil ta državni udar izveden zato, da bi se močno znižal rating Vladimirja Vladimiroviča Putina. Če bi prišlo do prelivanja krvi na Krimu, prelivanja krvi v vzhodni Ukrajini, potem ljudstvo preprosto ne bi odpustilo Putinu in on ne bi bil več predsednik. Za to je bilo storjeno vse. In plus olimpijske igre - za očrnitev. kako misliš
N. Starikov: Ko je Zahod začel te akcije, je zasledoval precej ciljev, vendar so bili vsi enako protiruski. Popolnoma prav imate, da je bil državni udar prvotno načrtovan in o tem je govoril tudi sam Putin za leto 2015, ko naj bi bile naslednje predsedniške volitve v Ukrajini. Ker pa Janukovič ni podpisal sporazuma o evropski integraciji (pozor, na ta sporazum so že vsi pozabili, nihče ne zahteva, da se mu vrnejo evropske sanje, zaradi katerih je prišel na Maidan, ker niso niti blizu evropske sanje, hrana se je že podražila, bencin se je podražil, ni zdravil, ni dela, kakšne so to evropske sanje); Torej, šele potem, ko Janukovič ni podpisal tega sporazuma, so pučisti morali improvizirati. In imajo veliko ciljev. Prvič, sejati kaos, drugič, Rusiji odvzeti strateško oporišče na Krimu in seveda rusko vodstvo spraviti v težak položaj. Se pravi, če se ne boriš za Krim, potem kažeš šibkost in izgubljaš svoj rating znotraj Rusije. Še posebej, če se to zgodi s krvavimi ekscesi. Če se vmešaš v te krvave ekscese, izgubiš rating, ker si posredoval v krvavih ekscesih. Spomni se leta 1914. Kakšen domoljubni entuziazem! Vsi hočejo braniti Rusijo, ki ji je Nemčija napovedala vojno. In leta 1917 - kdo je takrat strmoglavil carja? Kam je šlo to domoljubno navdušenje? To se je zgodilo, ker je tri leta vojne povzročilo spremembo odnosa ljudi do dogajanja. To pomeni, da nas je Zahod hotel spraviti v zelo težko situacijo. In to je veščina politika doseči nasproten cilj od tistega, kar si je zastavil sovražnik, in se hkrati izogniti vsem pastem. Glavna stvar je, da ni bilo prelite krvi. Dve osebi sta umrli. Zelo mi je žal. Morda bi po njih morali poimenovati ulice. Seveda ga bodo poimenovali na Krimu.
A. Tolstov: Z vašega vidika, do katere točke se Rusija ne bo vmešavala v situacijo? Kje je tista točka, po kateri to ne bo več mogoče?
N. Starikov: Rusija se ne bo vmešavala, dokler dogodki ne bodo povsem ušli izpod nadzora. Če se v Ukrajini začne nekakšna, bog ne daj, vojna vseh proti vsem, potem se bo seveda treba na to nekako odzvati. Resnično upam, da bo Ukrajincem uspelo rešiti to situacijo. Upoštevajte, da se je začel proces prehoda tako policije kot vojske na stran ljudstva. To je neizogibna pot, saj nihče ne more streljati na navadne ljudi, samo fašisti iz Desnega sektorja, ki se zdaj imenuje nacionalna garda. Predstavljajte si, zračnodesantna brigada. Kaj, bo streljala ženske in starce? Kaj za? Preprosto se bo umaknila in v najboljšem primeru prešla na stran stanovalcev.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovič, vprašanje: "Zakaj je potem Putin prosil za dovoljenje za uporabo vojaške sile, če ne bo napotitve vojakov?"
N. Starikov: To je prosil, da bi pokazal odločnost Rusije. Veste, da uporabljena grožnja ni več grožnja. Upoštevajte, da tega dovoljenja ni nihče preklical; o njem se ne razpravlja več. A minilo je kar precej časa. Mislim, da je od takrat minil mesec dni. In ukrajinski pučisti v glavnem še niso uporabili sile. Čeprav so za to ustvarili veliko razlogov. Najpomembneje pa je, da so nenehno govorili, da imajo ta razlog in da bodo uporabili silo. To pomeni, da nenehno govorijo, vendar jih v zadnjem trenutku nekaj ustavi. Zagotovo ne obisk vodje Cie, ki je bil prejšnji dan.
A. Tolstov: Tudi to je zanimivo vprašanje. Danes smo prejeli sporočila o ruskem plinu. Ukrajina je pripravljena plačati 386 dolarjev za tisoč kubičnih metrov. Rusija je pred tem vztrajala pri ceni 485,5 dolarja. Evropa govori tudi o načrtih za oblikovanje enotne energetske unije. Ta organizacija se lahko ukvarja z vprašanji naravnih virov. Na splošno to ni prvič, da so bila izpostavljena energetska vprašanja. Bo z vašega vidika trenutna situacija spodbudila Evropo, da reši to vprašanje, da ne bi bila odvisna od Rusije? Kaj se bo zgodilo, če bosta Evropa in Evropska unija zavrnili ruski plin?
N. Starikov: To vprašanje je vredno komentirati. Izjava Ukrajine: za plin je pripravljena plačati 386 dolarjev. Predstavljajte si, dragi radijski poslušalci, da pridete v trgovino, stopite do pulta in rečete: "Za to klobaso sem pripravljen plačati 500 rubljev." Prodajalec vam reče: "Stene pa 600." In rečeš: "Vseeno mi je. Zanj sem pripravljen plačati 500 rubljev, kar pomeni, da ste mi ga dolžni prodati za 500 rubljev. Pa kaj? No, to je vrtec. Kljub temu, da obstaja podpisana pogodba, kjer je cena fiksna, zaradi česar je Julija Timošenko za nekaj let postala ujetnica vesti. Obstaja pogodba, tam je vse opisano: cena, načini znižanja v primeru nekaterih stvari, predplačilo, če dolgo ne plačajo. Tam je vse napisano, prebrati morate pogodbo. Zato je govorjenje o tem, da želimo plačati neko ceno, govorjenje v prid revnim. In v situaciji, ko je na oblasti nelegitimna vlada v Kijevu, Rusija nima motivacije, da bi to vlado subvencionirala in znižala ceno plina. Janukoviču smo znižali ceno, ker je bil legitimen in so pod njim izplačevali pokojnine, tečaj grivne je bil drugačen in fašisti niso hodili po ulicah z mitraljezi. Dali smo mu popust, ker ni podpisal tega sporazuma. To je bilo razumljivo. Zakaj dajejo ta popust? Ker so pučisti, in ker jih priznavajo nekatere države ZN? Naj jim te države ZN dajo ta denar. Danes sem prispela iz Slovaške. Zato poznam situacijo glede plina tudi z druge strani. Navsezadnje je Slovaška ena od držav, na katero Ukrajina iz Slovaške neznanih razlogov polaga velike upe. Kaj hoče Ukrajina? Želi si, da bi na Slovaškem naredili nekakšen revers plina. Predstavljajte si, da obstaja plinovod, plin gre v Evropo. Po nekem fizikalnem čudežu bi se moral plin vrniti nazaj po isti cevi. Jasno je, da govorimo o Ukrajini, ki jemlje naš plin, vendar se šteje, kot da bi ga dobavljala Slovaška. Vse bi bilo v redu, a Slovaška postavlja vprašanje: kdo bo plačal ta plin? Tukaj ukrajinski partnerji ne morejo reči ničesar. Zato Slovaška pravi, da revers plina ni mogoč, je pa pripravljena na nekaj dobave, če bo Evropska unija zagotovila, da bo ta plin plačala namesto Ukrajine. Toda Evropska unija ne daje takih jamstev. Glej, to je samo govorjenje. Kakšna konkretna pomoč Zahoda? Zdaj so ZDA zagotovile 1 milijardo dolarjev pomoči – to je posojilo, treba ga bo odplačati. MDS daje politično motivirana posojila: znižati je treba pokojnine, zvišati upokojitveno starost, znižati socialne ugodnosti, potem bomo dali denar, da nam boste kasneje več denarja vrnili. Je to pomoč ali kaj? Nihče ne pomaga Ukrajini. Ker ne potrebujejo uspešne Ukrajine, ampak to, da je Ukrajina zelo slaba. In pravijo eno stvar, a uresničijo svoj načrt. Zato so tudi govorice iz Evrope, da bodo bolj neodvisni od ruskega plina, popolna fikcija. Prvič, da bi bili neodvisni, moramo plin z nečim zamenjati. Norveška ne more zagotoviti takšne zamenjave. Nima volumnov. ZDA proizvajajo plin iz skrilavca. Prvič, treba ga je prepeljati, vendar ni ogromnih ladij, v katere bi črpali utekočinjen plin, v Evropi ni privezov, ni niti ladjedelniškega programa za gradnjo. Se pravi čez deset let mogoče prinesejo. A teh 10 let je treba z nečim pogreti. Ne samo izjave Angele Merkel ali objave Arsena Avakova na Facebooku, ampak nekaj bolj pomembnega. Evropa ne more nadomestiti ruskega plina z ničemer. Je drago, dolgotrajno in nedonosno.
A. Tolstov: Istočasno podpredsednik vlade Arkadij Dvorkovič, ki se je vrnil s Kitajske, izjavlja, da so njegovi ruski in kitajski kolegi pripravljeni pripraviti pogodbo za dobavo ruskega plina Kitajski. Poleg tega bi lahko te predloge pripravili za obisk predsednika Vladimirja Putina na Kitajskem že maja. Kako zanimiv je ta trg za nas? Kakšne možnosti ima Rusija na Kitajskem?
N. Starikov: Seveda je ta trg za nas zelo zanimiv. Tam nismo naključno zgradili plinovoda, s čimer smo poskušali diskreditirati največjega misleca našega časa, ki zdaj tarna brez interneta, reven, nesrečen. In ni naključje, da je poskušal preprečiti prav to, gradnjo ESPO, ki vodi naše ogljikovodike na Kitajsko. Tukaj je veliko prednosti, a ena pomanjkljivost. Prednosti so v tem, da če Evropa nenadoma dobi samomorilno željo, da bi se uživala v drevesih, ki rastejo na njenih ulicah, rečemo: »V redu, fantje, ni problema. Kitajski pa bomo dobavljali plin." Edina pomanjkljivost je, da nam Kitajska še ne more zagotoviti takšne ravni porabe, kot jo porabi Evropa.
A. Tolstov: In v zvezi s tem vprašanje poslušalca: "Kdo bo zaveznik Rusije, če pride do konflikta s Kitajsko, če so ZN Rusijo priznali kot agresorja?"
N. Starikov: In kdo je sploh bil prostovoljni zaveznik Rusije, tako zelo, da se je boril za nas bolje kot mi sami ali vsaj tako kot mi? Česa takega v zgodovini sploh ne poznam. Začeti moramo pri preprostem razumevanju. Ni zaveznikov, ki bi bili tako zvesti Rusiji in jo imeli tako radi kot mi sami. Spretnost diplomatov je v tkanju mreže interesov, tako da ima Kitajska koristi od prijateljstva z Rusijo in ne od konflikta. Da bodo italijanski politiki videli, da je sodelovanje z Rusijo veliko bolj donosno kot kakršni koli konflikti. Zato si Zahod že dlje časa prizadeva v ključne evropske države pripeljati politike, ki bodo delovali v škodo svoje države, kot Adolf Hitler. Ali kot današnji pučisti v Ukrajini, ki govorijo, da imajo Ukrajino zelo radi, v resnici pa so jo začeli drobiti, sekati in uničevati.
A. Tolstov: Kdaj bomo v obračunih z Ukrajino prešli na rublje?
N. Starikov: Dobro vprašanje. Treba je preiti na plačila v rubljih ne samo z Ukrajino, ampak na splošno v trgovini z našimi naravnimi in ne samo naravnimi viri. Potem bo, strogo gledano, postopek potekal hitro in zabavno. Ampak, če nam je, na primer, težko prodati izdelke našega strojništva za rublje, potem je nemogoče, da ne bi kupovali našega plina. Ali pa na primer naši finski partnerji ne morejo drugače, kot da kupujejo ruski les. Če želite ali ne, to je druga zgodba. ne morem Zato lahko postavimo pogoj: da, prodajamo, vendar samo za rublje. Pridite v našo menjalnico, prodajte svojo valuto, kupite rublje in plačajte z njimi. To pomeni, da je smisel vsega tega na kratko ustvariti povpraševanje po naši nacionalni valuti. Z ustvarjanjem povpraševanja po dolarjih so ZDA dosegle visok življenjski standard. Takoj, ko preidemo na trgovanje za rublje s čim širšo paleto blaga, lahko to storimo tudi tukaj v Rusiji.
Poslušalec: Nikolaj Viktorovič, priznavate, da tudi naš sovražnik, to je ZDA, katerih obveščevalna služba svobodno deluje na ozemlju Ukrajine, razmišlja in tudi vidi, kaj hoče in kako ravna rusko vodstvo.
N. Starikov: Seveda, obveščevalne službe delujejo. Pravzaprav je bil SBU prej pod Američani, zdaj pa je neposredna podružnica. Poglejte, danes je vodja SBU, ki je bil strmoglavljen in odstavljen skupaj z Janukovičem, podal senzacionalno izjavo. Dejal je, da je Nalyvaichenko, sedanji vodja SBU in vodja Centralne volilne komisije, dvojni agent. Nalyvaichenko dela tako za britanske kot ameriške partnerje. Načeloma nič presenetljivega. Ko sem začel preučevati vprašanje, od kod prihaja Desni sektor, sem nenadoma videl, da je gospod Nalyvaichenko prišel v njihove tabore kot vodja SBU. Predstavljajte si, vsa ta zgodba je bila prikrita. Na internetu so fotografije. Na primer, diplomiranje kadetov iz šole varnostne službe Ukrajine. Ameriški veleposlanik jim podeli diplome. To ni FBI, ne CIA, ampak SBU. Si predstavljate, da bi ruski veleposlanik obetavnim mladim agentom FBI podaril nekaj spominkov, gnezdilnic, zastavic? Seveda ne, nihče ga ne bo spustil tja. Torej je situacija taka: Američani delajo v Ukrajini. Tja je prišel vodja Cie. Toda v Ukrajini so že delali in vedno so delali. In operacija, imenovana "Ponovna združitev Rusije in Krima", je bila za njih popolno presenečenje. Niso pričakovali, da se bodo Krimovci lahko tako organizirali. Niso pričakovali, da bo Rusija glede tega vprašanja pokazala voljo. Na splošno so pričakovali povsem drugačen razvoj dogodkov. Zato jih uspemo presenetiti. In ne vidim razloga, zakaj tega ne bi mogli storiti tudi v prihodnje.
Poslušalec: Zakaj pravite, da potrebujemo enotno Ukrajino? Sploh je ne potrebujemo. Tam so nezdružljive stvari: Galicijci, Uniati, Rusini, Zakarpatci. In navadni Ukrajinci, naši Rusi. Zakaj bi morala biti Ukrajina združena? Zakaj bi ta paket vključeval ljudi, ki so si tako nasprotni po interesih in kakovosti? Nejasno.
N. Starikov: Želim povedati, da ne delim ljudi po kakovosti in količini. Zame so vsi Ukrajinci enaki. Zame je Ukrajinec isti Rus, ki ima v svojem narečju majhne posebnosti. Ki obstaja tudi v južnih regijah Rusije. Ni velike razlike. Spomnite se, kaj je rekel Mihail Sergejevič Gorbačov. Z Ukrajino ni imel nobene zveze, kljub temu je imel absolutno ukrajinsko, južno rusko narečje.
Da, določen problem je, da so zahodne regije Ukrajine mentalno drugačne. Še posebej psihično so postali drugačni v zadnjih dvajsetih letih. Vendar moramo razumeti, da so, strogo gledano, v našo rusko civilizacijo vstopili šele po zaslugi Stalina sredi 20. stoletja. Potreben je čas, da ta antagonizem ne med Rusi in Ukrajinci, ampak da antagonizem med ruskim svetom in zahodnim svetom - to je problem - da ta antagonizem izgine. Mi, domoljubi ruskega sveta, potrebujemo celotno Ukrajino, uspešno in enotno. Zdi se mi, da bi moralo biti naše stališče takšno: ne moremo deliti tistega, kar je del nas. Druga stvar je, da okoliščine, ki jih vedno ne določimo, pripeljejo do razpada cele države. In potem so nekateri ukrepi že izvedeni. Vendar tega procesa ne moremo in ne smemo sprožiti.
Končni cilj Nata je sprejem Tverske regije v Rusiji v to organizacijo kot ločeno državo
21. 4. 2014
V telefonskem intervjuju z virom Nakanune.ru sem izrazil svoje stališče o rezultatih ženevskih pogajanj in razmerah v Ukrajini kot celoti[40].
Vprašanje: Dan prej so v Ženevi potekala štiristranska pogajanja o razmerah v Ukrajini. Nikolaj Viktorovič, ali so bili po vašem mnenju uspešni za Rusijo?
N. Starikov: Pogajanja obstajajo zato, da se strani pogovorita o problemih, ki jih zadevata, in najdeta mirno rešitev. Že samo dejstvo pogajanj nakazuje, da razmere v Ukrajini le malo spominjajo na tehtnico, ki se ne zaniha ne v eno ne v drugo smer. Če bi ena od strani v konfliktu, ki je danes čisto ukrajinska, imela možnost, da ga reši enostransko, sem prepričan, da bi bilo že vse odločeno. Tisti, ki se danes imenujejo legitimna oblast v Kijevu, bi ob priložnosti z močno roko zatrli upore svojih ljudi na jugovzhodu. A te možnosti nimajo, zato morata tako Kijev kot ZDA sesti za pogajalsko mizo.
Kar se tiče rezultatov teh pogajanj, se ni s čim posebej hvaliti. Skratka, dogovorili so se za pogajanja. Kajti to, kar je zdaj podpisano v Ženevi, je skupek dobrih želja. Ena stran mora izprazniti zgradbe in predati orožje, druga mora razorožiti nezakonite formacije Desnega sektorja in ustaviti napade na ljudi. Poleg tega ni rešeno glavno vprašanje: kakšen naj bo izhod iz ustavnopravne slepe ulice, v katero so Ukrajino pripeljali februarski pučisti. Tu ima vsaka stran popolnoma drugačen pogled na to, kako se rešiti iz te slepe ulice.
Zdi se mi, da je pot, ki jo predlaga Rusija, pravilna. Se pravi, najprej se moramo odločiti o pravicah ljudi, kakšne pravice bodo dobile regije, in izvesti referendume v regijah. Hkrati je pomembno, da so v regijah in ne po vsej državi; mislim, da prebivalci Donecka ali Mariupola ne zaupajo ukrajinski centralni volilni komisiji, v kateri je po zadnjih informacijah Britanski agenti sedijo.
In šele po tem, ko bo jasno, kakšna je to država, kakšno ustavno ureditev ima, kakšno ustavo ima, bo mogoče voliti vodjo države. Sicer pa so predlagane pospešene volitve za neznano državo, z neznanimi pristojnostmi. Tako se ne dela.
Vprašanje: Se bo po vašem mnenju zdaj kaj spremenilo, ali bodo ljudje res izpraznili vladna poslopja?
N. Starikov: Da bi se ljudje, ki so bili prisiljeni izvesti takšne akcije, razorožili in zapustili določene zgradbe, morajo dobiti zagotovila, da bodo izvedli tisto, zaradi česar so ljudje šli na ulice. Ali danes kdo predlaga regionalne referendume? Od kijevskih politikov še nisem slišal takšnih izjav. Ali kdo jamči, da bodo vzpostavili red v državi in razorožili neonacistične skupine? Tudi jaz še nisem slišal za to. Dokler teh vprašanj ne bo jasno, se bojim, da bo dokument, podpisan v Ženevi, ostal dokument, podpisan v Ženevi.
Vprašanje: Ali bi lahko ta dokument kijevski hunti dal še en razlog za zatiranje upornikov s silo, če ljudje nočejo zapustiti vladnih zgradb?
N. Starikov: Ukrajina poskuša to storiti ves čas, vendar ji ne uspeva preveč. Poleg tega najpomembnejše odvračilno sredstvo za kijevske oblasti ni odsotnost kakršnih koli podpisanih dokumentov, temveč prisotnost dovoljenja sveta federacije za uporabo ruskih oboroženih sil v primeru dogodkov brez primere na ozemljih, ki mejijo na nas. Zato dokumentom, ki so podpisani v Ženevi, ni treba pripisovati velikega pomena. Nekoč sva s Hitlerjem podpisala pakt o nenapadanju, a ga je takoj prekršil.
Vprašanje: Po pogajanjih je ameriški državni sekretar John Kerry izjavil, da je Washington pripravljen kmalu uvesti dodatne sankcije proti Ruski federaciji, če ne vidi napredka pri reševanju ukrajinskega problema...
N. Starikov: Zelo si želim, da bi čez deset let na takih pogajanjih Rusija napovedala uvedbo sankcij proti ZDA, če se bodo ZDA slabo obnašale. Kerryjeva izjava je, milo rečeno, čudna, tu se z nami ali dogovarjate ali pa skušate pritiskati na nas. Eno mora izključiti drugo.
Vprašanje: Kako verjetno je, da bo Amerika v bližnji prihodnosti razširila sankcije proti Rusiji?
N. Starikov: Seveda se bo razširil. Namesto enaindvajsetih ljudi bodo zamrznili neobstoječe račune enainštiridesetim, to bo "grozen" udarec za rusko gospodarstvo.
Vprašanje: Kako se počutite glede obljube vodje ukrajinskega zunanjega ministrstva, da bodo kijevske oblasti izvedle pregledno ustavno reformo v državi?
N. Starikov: Kot otrok sem bral veliko Krylovovih basni; pripovedovali so o različnih likih flore in favne, ki so dajali različne obljube, a jih niso izpolnili. Zato menim, da ni nobenega razloga za zaupanje vladi, ki ne more razložiti, zakaj je kršila dogovor s predsednikom Janukovičem, ki jim je dal oblast, in v samo nekaj urah izvedla državni udar v Kijevu. Če bi želeli stabilizacijo in demokratični razvoj Ukrajine, bi že dobili vse od Janukoviča. A oni oziroma tisti, ki jih obvladujejo, potrebujejo kaos, razdeljeno Ukrajino in vojno. Zato so pučisti nepotrebno izvedli državni udar, ko je Viktor Janukovič istega Jacenjuka imenoval za predsednika vlade, bi lahko opravljal svoje funkcije na enak način, le da zdaj za njim ne bi stal Turčinov, z nerazumljivo legitimnostjo, a povsem legitimnega predsednika Janukoviča.
Vprašanje: Zanimivo je, da Zahod od Rusije zahteva, da ustavi stopnjevanje konflikta v Ukrajini, hkrati pa Rasmussen pravi, da Ukrajine nihče ne bi smel siliti v nevtralnost. Ali ne naši sosedje tako zaostrujejo razmere v Ukrajini?
N. Starikov: Zahod vedno nekaj zahteva od Rusije. Takoj ko smo postali bolj ali manj vidna država, so takoj začeli nekaj zahtevati od nas. Začenši s tem, da nismo užalili ubogih nemočnih Švedov, ki smo jih premagali in jim vzeli celotno baltsko obalo, konča z dejstvom, da so naši evropski partnerji zahtevali, da enostransko začnemo vojno s Hitlerjem brez kakršnih koli jamstev z njihove strani. , nato pa so bili zelo užaljeni, ko smo namesto tega z njim sklenili pakt o nenapadanju. Vedno nekaj zahtevajo od nas. Prenehati moramo posvečati toliko pozornosti njihovim zahtevam in se osredotočiti na lastne interese.
Vprašanje: Zakaj pa po vašem mnenju Nato daje izjavo, da Ukrajina morda ni nevtralna država?
N. Starikov: To je še ena poteza. Nihče zdaj ne bo sprejel Ukrajine v Nato ali v druge evropske strukture. Če drug za drugim opuščamo položaje, potem obstaja taka možnost. Vendar morate razumeti, da je končni cilj Nata sprejeti v to organizacijo popolnoma demokratično in svobodno Tversko regijo Rusije kot ločeno državo z močno vojsko 20 ljudi.
Američani potrebujejo Ukrajino kot del Rusije, ki jo bodo nato postavili proti Rusiji
22. 4. 2014
Predstavljam vam posnetek oddaje RSN z mojim sodelovanjem 21. aprila 2014.
Prepis programa (črkovanje in ločila – RSN).
A. Tolstov: V peterburškem studiu Ruske novinske službe pisatelj in sopredsednik stranke Velika domovina Nikolaj Starikov. Na Trgu svobode v Harkovu so volili ljudskega guvernerja. To je bil lokalni poslovnež Vladimir Varshavsky. Poleg tega je bil na kongresu predstavnikov ljudskih zborov v Lugansku izvoljen guverner Valerij Bolotov. Nato so se voditelji milice v Slavjansku srečali s predstavniki OVSE. Tam je tudi ljudski župan. To je Vjačeslav Ponomarev. Izbran je bil malo prej. Razmere v Donecku in Lugansku pa ostajajo precej napete. V mestu so uvedli policijsko uro. V nedeljo zvečer je na kontrolni točki v Slavjansku prišlo do streljanja, ki je privedlo do žrtev. Kaj vam pomenijo vsa ta sporočila?
N. Starikov: Vse to je logična posledica dejstva, da je bila država v Ukrajini februarja praktično uničena. Rekli ste, da je v nedeljo zvečer prišlo do streljanja. Pojasniti moramo, da je velika noč. In na žalost je veliko ljudi pisalo in govorilo, da tisti satanisti, ki stojijo na drugi strani barikad od Rusov, radi organizirajo krvave provokacije prav na veliko noč in druge pravoslavne praznike. Vse to je bilo dobro pripravljeno. Po različnih virih so umrli trije miličniki, dva od njih je ustrelil ostrostrelec. Se pravi, šlo je za celotno vojaško operacijo. Vse novice, ki jih slišimo o Ukrajini, so želja neke sile, da Ukrajino kaotizira, da jo uniči kot državo. V zadnjem času Ukrajino pogosto obiskujejo ameriški visoki uradniki. Vodja Cie je prišel z lažnim potnim listom. Nazadnje je prišel leta 1992, potem pa ga Ukrajina ni več zanimala. Danes je prispel Joe Biden. Program je tajen, brez novinarjev.
A. Tolstov: Obstajajo poročila, da bo napovedal tehnično pomoč Ukrajini, vključno z zagotavljanjem določenega tehničnega znanja in izkušenj, ki bo državi omogočilo povečanje učinkovitosti uporabe energetskih virov.
N. Starikov: Koliko ljudi bo verjelo, da je Joe Biden odletel v Ukrajino, da bi govoril o novih tehnologijah za varčevanje z energijo? Prišel je, ker je hunta v zelo težkem položaju. Niso pričakovali odziva lastnega prebivalstva, zdaj pa so v slepi ulici. Po eni strani bi zelo radi uporabili silo, a tega ne zmorejo. Po drugi strani pa se ne želijo pogajati, da ne bi zmotili lastnih predvidenih nelegitimnih predsedniških volitev.
A. Tolstov: Hkrati je vrsta ameriških kongresnikov zavrnila srečanje z isto Julijo Timošenko, ki je nameravala oditi v ZDA. Kot rezultat, je zavrnila potovanje; očitno ni imela nikogar.
N. Starikov: Sodeč po številu čarterskih letov visokih Američanov bodo tudi sami kmalu leteli v Ukrajino. Ukrajincem ni treba leteti tako daleč. Kmalu bodo vsi leteli tja, če se bo prebivalstvo jugovzhoda tako aktivno organiziralo.
A. Tolstov: Zakaj potem zavračajo srečanje s Timošenkovo? Ali to pomeni, da je Washington ne obravnava kot pravo kandidatko za predsedniško mesto?
N. Starikov: Tukaj je lahko več možnosti, ena od njih pravite, da je proizvajalec čokoladnih bonbonov prijaznejši za Washington. Po drugi strani pa, o čem naj se pogovarjam z njo? Zadnje čase je dajala zelo nenavadne izjave – ali naj jo zadene z atomsko bombo ali naj prosi za vojaško pomoč. Ti in ona bosta sedela za mizo, okrog bodo novinarji in kamere, ona pa bo nekaj zabrusil. Morali jo boste zavrniti, diplomatsko in nežno, da ne bi razočarali ukrajinskih volivcev, da Amerika še vedno nudi pomoč. Zato je lažje zboleti, biti zaposlen ali iti na drugo službeno pot.
A. Tolstov: Vladimir Putin je prejšnji teden med neposredno linijo dejal, da jo dobro pozna, in čeprav poziva k streljanju Rusov z atomskim orožjem, je bilo po predsednikovih besedah to storjeno med čustvenim zlomom.
N. Starikov: Predsednik velike države mora biti najbolj vljuden človek. V tem smislu Vladimir Vladimirovič popolnoma ustreza temu visokemu nazivu. Kot diplomat govori tako, da ne odreže nobenih možnosti. Kaj pa, če na nekem preobratu zgodovine postane vodja Ukrajine. Poleg tega je Timošenkova, ki je bila pred kamero protirusko nastrojena, v bistvu podpisala plinski sporazum, ki nam danes daje vse adute. Cena je tam kar visoka - 486 $, če se ne motim. Obstaja zahteva za predplačilo. Če predplačila ni, lahko te dobave ustavimo. Hkrati so jo zaradi tega dogovora poslali v zapor. Lahko rečemo, da je Rusiji prinesel gromozanske težave, po drugi strani pa nam je s podpisom tega sporazuma dal veliko darilo. Vidite, da se vse spreminja. Bil je Janukovič, bila je v zaporu. Zdaj sedi v Rostovu na Donu, ona pa je glavna. Porošenko je na splošno nerazumljiva oseba.
Ko sem bil v Kijevu, sem z njim sodeloval v enem od programov. Kot običajno je govoril o evropskih integracijah. Človek bo ostal brez sladkarij, še ima proizvodnjo avtobusov. Vse, kar proizvede, proda v Rusiji, želi pa se vključiti v Evropo. Zdaj je postalo jasno, da s produkcijo ne služi.
A. Tolstov: Ljudski župan Slavjanska je zagotovil, da v mestu ni ruskega vojaškega osebja. Po besedah Vjačeslava Ponomarjeva so tja prišli njegovi nekdanji kolegi iz sovjetske vojske. To je novica s tiskovne konference. Misija OVSE, ki je tam prisotna, lahko to preveri.
N. Starikov: O tem so bili prepričani včeraj, ko so sporočili, da niso našli nobenega ruskega vojaškega osebja. Težko je najti nekaj, kar ne obstaja.
A. Tolstov: Ponomarev je prosil Rusijo, naj pošlje mirovne sile na ozemlje regij Doneck in Lugansk. Zunanje ministrstvo se je takoj odzvalo. Sergej Lavrov je dejal, da pozivi Moskvi, naj posreduje v razmerah na jugovzhodu Ukrajine, postavljajo Rusijo v zelo težak položaj. Kako zapleteno je? Kakšen je izhod?
N. Starikov: Po eni strani je ena glavnih lastnosti človeka ruske civilizacije sočutje in čut za pravičnost, zato naši ljudje, ko kričijo »naše tepejo«, beži in ne sprašuje, »kdo in kje." Nemec bo vprašal "zakaj tepejo", "kje tepejo", "so poklicali policijo?" Ko pa nas aktivno pozivajo, da se vključimo v ukrajinske zadeve v obliki pošiljanja vojakov ali kakšnih drugih ukrepov, moramo razumeti, da na ta način ne moremo pomagati našim rusko govorečim bratom. Rusija ne bi smela poslati vojakov v Ukrajino. To čaka hunta, da iz nas naredi agresorja, da ruskega in ukrajinskega naroda spravi drug proti drugemu. Tam je ogromno mladih. “Desni sektor” je vrtec za odrasle opranih možganov. Vsi militanti, ki so bili pridržani, vključno s tistimi, ki so bili ubiti v Slavjansku in ujeti, so stari 18, 19 ali največ 20 let. Se pravi, to so fantje. Poleg tega so to ruski fantje. A njihov čut za pravičnost, ki je tudi njim lasten, po pranju možganov uporabljajo za boj proti lastnemu ljudstvu. Če bodo naše čete vstopile tja, bodo ti fantje mislili, da branijo svojo domovino pred krvavim ruskim režimom, borili se bodo z nami z zobmi in nohti. Tega ne potrebujemo. Danes morajo Ukrajinci sami, prebivalci jugovzhoda, razumeti to situacijo. Na žalost je bila prelita kri, vendar za to niso krivi oni, ampak banditi, ki jih uporabljajo kot diverzantske skupine. Samo pot federalizacije Ukrajine, pot odprave vprašanj, ki zadevajo celotno prebivalstvo, bo pomagala rešiti problem. Menim, da bi moralo biti v ustavi Ukrajine navedeno, da ima država dva državna jezika. To bo takoj odstranilo polovico vprašanj, ki obstajajo, vendar se ne nacisti ne psevdo-oblasti s tem niso pripravljeni strinjati iz enega preprostega razloga. Če je ruščina drugi jezik v Ukrajini, kako bodo Ukrajincem dokazali, da so oni in Rusi različni ljudje? Američani potrebujejo Ukrajino kot del Rusije, ki jo bodo nato postavili proti Rusiji. V tem smislu vsaka vojaška akcija Rusije igra Američanom na roko. Mnogi zgodovinarji pravijo, da bi moral Stalin Hitlerja udariti pred 22. junijem. To je gromozansko nerazumevanje takratne mednarodne situacije. Če bi Stalin to storil, bi mu Velika Britanija, ZDA in Nemčija nasprotovale. Potem bi bil osvobodilni pohod za vso Evropo.
Radijska poslušalka: Ali nas ni preveč strah, kaj si bo o nas mislil Zahod?
N. Starikov: Ameriške enote se uradno ne nahajajo na ukrajinskem ozemlju. Tudi šef Cie je bil tam inkognito in je to dolgo zanikal, dokler mu niso pokazali lasulje, ki jo je izgubil na poti v Borispil. Obstajajo zasebne strukture, ki jih je povabil oligarh Kolomojski. Drugo vprašanje pa je, da so zdaj objektivno močnejši, zato naj tisti, ki ne zdrži, pobegne čelnemu trčenju. Moramo manevrirati. Morajo nas povleči v spopad, izvesti krvavi poboj, razglasiti, da je to storila Rusija, potem pa lahko zadiši celo po vojaškem spopadu z Natom. Na enak način smo bili leta 1914 povlečeni v svetovno vojno. Končalo se je tako, da smo pomagali bratom Srbom, ostali pa smo brez svoje države. Spomnimo se veleposlanika, ki nam ga bodo poslali. Kamor koli pride, je revolucija, nato državni udar. S pošiljanjem takšnega specialista želijo igrati na naših notranjih nasprotjih, jih zaostriti s sankcijami, z vojaškimi spopadi in v Rusiji narediti to, kar so storili v Ukrajini. Če razumemo njihovo igro, moramo narediti korake v smeri, ki ni tista, ki jo želijo.
Radijska poslušalka: Kdo lahko ustavi razjarjenega Obamo?
N. Starikov: Prav tako mi ni všeč, kako se obnaša do Rusije in do Libije in Sirije. Toda spomnite se prejšnjih predsednikov ZDA. George Bush je bombardiral Irak in ubijal nedolžne Iračane, Clinton je bombardiral Jugoslavijo. Vedno bombardirajo in ubijajo in to počnejo izključno v imenu miru. Baracku Obami daje poseben cinizem dejstvo, da je že na začetku svoje politične kariere kot predsednik ZDA vnaprej prejel Nobelovo nagrado za mir. Baracku so skušali ugoditi, a ga s tem spravili v neumen položaj, saj je sprožil že več vojn. Vsak predsednik ZDA bo sledil enaki politiki. Ameriški volivci ga lahko ustavijo, a na žalost bodo izvolili nekoga, kot je on, ki se bo znova boril. Pred tem je agresivno politiko ZDA ustavila Sovjetska zveza. To se ni vedno obneslo, a veliko vojaških spopadov Američani niso izpeljali, saj so vedeli, da jih bodo dobili po zobeh. Ko obnovimo močno evrazijsko moč, jih lahko ustavimo. Zato napadajo Ukrajino, da nam to preprečijo.
A. Tolstov: Janukovič je izdal izjavo, da morajo nove oblasti v Kijevu začeti pogajanja z ljudskimi voditelji vzhodnih regij Ukrajine. Opozarja, da so oblasti na korak od prelivanja krvi. Bodo začeli pogajanja?
N. Starikov: Zdi se, da so se dogovorili za pogajanja v Ženevi, vendar niso vidni. Če želite to narediti, morate narediti še nekaj korakov. Ljudje so izvolili svojega ljudskega guvernerja, izvolili novo legitimno oblast še v več regijah Ukrajine. Vse to močno približuje pogajanja z nelegitimnimi kijevskimi oblastmi. Pogovarjali se bodo samo s tistimi, ki so močni in organizirani. Rešitev krize je samo ena - najprej ustavna reforma, referendumi. Treba je rešiti vprašanje jezika, vprašanje decentralizacije ukrajinske oblasti. Nato bi bilo treba vse to zapisati v ukrajinsko ustavo, potem pa bi morale potekati predsedniške volitve z jasnimi pooblastili in strukturo države. Ja, predsednik se bo zamenjal, ampak kdo bo zagotovil, da oboroženi nacionalisti ne bodo prišli v vzhodna mesta, da ne bodo pobijali ljudi? Če ni zagotovil, se situacija ne bo rešila.
Kako sta Porošenko in Timošenkova dala del Ukrajine Romuniji
27. 4. 2014
Zgodovina se ponavlja, če jo ljudje pozabijo. Še posebej žalostne so posledice dejstva, da se ljudje ne spominjajo dogodkov iz zelo bližnje preteklosti. Danes se v Ukrajini odvija prava predstava, imenovana "volitve". Glavna kandidata za zmago v tekmi sta Julija Timošenko in Petro Porošenko. Zdi se, da je med njima "boj". Oba dajeta glasne izjave o »boju proti separatistom in teroristom«, kot danes v Kijevu imenujejo lastne državljane z jugovzhoda države.
Zakaj je beseda »boj« v narekovajih? Ker sta obe osebi, Timošenkova in Porošenko, člana iste ekipe. Skupaj sva ŽE bila v isti vladi. Ki je po ukazu Zahoda prenesla del svoje države pod tujo jurisdikcijo.
To se je zgodilo pred kratkim. Samo pet let nazaj.
Spomnimo se, kako so tisti, ki danes glasno kričijo o celovitosti Ukrajine, po naročilu Zahoda prenesli Serpentinsko otoško polico v Romunijo.
Mimogrede, napolnjena z nahajališči zemeljskega plina ...
Torej - 2004. Majdan. "Zmaga svobode" v treh krogih volitev brez primere. Predsednik Juščenko, ki ga Zahod postavlja na čelo. Jasno je, da moraš za zahodno podporo vedno plačati. kako Seveda v interesu vaše države in vaših ljudi. Washington, London in Bruselj nikoli v svoji zgodovini niso nikomur brezplačno pomagali.
In potem je ukrajinska oblast odigrala kombinacijo v treh potezah, ki je omogočila plačilo zahodne pomoči v oranžni revoluciji. Odločeno je bilo, da se del ukrajinskega obalnega pasu v Črnem morju prenese v roke Romunije. Seveda tistega, ki je bogat z ogljikovodiki. To je polica otoka Zmeiny.
Odločeno je bilo formalizirati vnaprej sprejeto odločitev s sodbo evropskega sodišča.
Vse se je odigralo kot po maslu.
Romunija je 16. septembra 2004 proti Ukrajini vložila tožbo glede razmejitve morskih meja izključne ekonomske cone in epikontinentalnega pasu v Črnem morju. Ko je obstajala ZSSR, naši romunski partnerji "iz nekega razloga" sploh niso pomislili na vložitev takih zahtevkov. A Kučma in Ukrajina s tem nista imela nič...
Navsezadnje se je prvi Maidan začel takoj - novembra 2004.
Decembra 2004 je Juščenko po tretjem krogu volitev postal predsednik, čemur v svetovni zgodovini (!) ni analogov.
Zdaj je Juščenko moral odplačati dolg. In ga je dal.
3. februarja 2009 je sodišče objavilo odločitev, po kateri je, če zavržemo vse pravne pogoje, del morske police Ukrajine pripadel Romuniji.
Medtem pa Romunije sploh ni bilo treba tožiti. V skladu z diplomatskim sporazumom, ki sta ga podpisali ZSSR in Romunija, je Kačji otok od 23. maja 1948 postal del ZSSR. Pred tem je otok leta 1829 po drugi rusko-turški vojni postal ozemlje Ruskega imperija. Država z imenom Romunija takrat preprosto ni obstajala. Po krimski vojni so naši britanski in francoski partnerji otok prenesli v Romunijo. Leta 1948 se je zdelo, da je dosežen konec. V času Sovjetske zveze je Romunija trikrat uradno potrdila, da priznava otok Zmeiny in sosednjo polico kot Sovjetsko zvezo. Ukrajina kot pravna naslednica Ukrajinske SSR bi lahko uporabila te argumente. Toda Maidanove politične dolgove je treba plačati. In z eno potezo peresa haaškega sodnika je Romunija povrnila 79,34% spornih ozemelj v Črnem morju, izgubljenih zaradi sodelovanja v vojni na Hitlerjevi strani. Odziv ukrajinske vlade na odločitev, s katero si je Romunija odrezala del police, je izjemno pozitiven:
»Namestnik ukrajinskega ministra za zunanje zadeve Aleksander Kupčišin je dejal, da je Ukrajina zadovoljna z odločitvijo Meddržavnega sodišča. "Zelo pomembno je, da je zadnja problematična situacija v ukrajinsko-romunskih odnosih rešena," je dejal.
"Linija je kompromisna, odločitev sodišča pa je zavezujoča za obe strani," je opozoril namestnik ministra. Kupchishin je tudi dejal, da je bila odločitev sodišča zelo pomembna, po kateri je bil Zmeiny priznan kot otok s teritorialnim morjem 12 navtičnih milj" [41].
Zdaj je čas, da vidimo, kdo je bil član ukrajinske vlade, ki je tako zlahka in nasmejano prepustila del svoje police Romuniji. Predsednik je bil Viktor Juščenko - dolgo je bil v politični pozabi. Toda preostali "junaki Ukrajine" se še naprej borijo za glasove. In celovitost Ukrajine.
Sestava ukrajinske vlade v času, ko je mednarodno sodišče sprejelo odločitev:
Timošenko Julija Vladimirovna je predsednica vlade Ukrajine.
Oleksandr Valentinovich Turchinov je prvi podpredsednik vlade Ukrajine.
Porošenko Petro Aleksejevič - minister za zunanje zadeve Ukrajine (in drugi).
Kot vidimo, je vse skupaj. Predsedniška "kandidata" Timošenkova in Porošenko sta zdaj "nekakšna tekmeca". Nelegitimni tok »tj. O." V tej vladi je bil tudi Turčinov. Vsi so v isti ekipi. Delajo eno stvar. In vse je izključno "v korist" Ukrajine.
Tako sta bili prvi dve potezi - tožba in izguba sodišča s strani Ukrajine - izvedeni. Čas je za tretjo potezo - "nepričakovano odkritje ogljikovodikov."
23.02.2012 »Predstavniki ameriške korporacije ExxonMobil in romunske naftne družbe Petrom so potrdili prisotnost nahajališč zemeljskega plina na polici Črnega morja v bližini Kačjega otoka. Strokovnjaki ocenjujejo, da zaloge goriva, odkrite na ozemlju, ki ga je prej sporila Ukrajina, znašajo 42 milijard kubičnih metrov. To je trikratnik letne porabe v Romuniji.«
Upoštevajte, da so ukrajinski politiki Zahodu dali ogromna nahajališča plina, ki jih ukrajinsko gospodarstvo res, resnično potrebuje. Ob tem je takratna oranžna vlada, ki je danes spet na čelu, razsodbo sodišča označila za svojo veliko zmago. Podjetja katere države bodo po vašem mnenju začela črpati plin z otoka Zmeiny? Kam bo šel izkupiček? Dejstvo, da je prav ta država, ZDA, plačala tako Majdan 2004 kot tudi Majdan 2014, je »naključno naključje« ...
Ostaja samo pojasniti eno vprašanje. In kje je bil Arsenij Jacenjuk med predajo dela ukrajinskega ozemlja Romuniji, da danes tako grozeče skuša vsakogar gledati s televizijskega ekrana skozi očala? Takrat ga ni bilo v vladi. Vodil je stranko Fronta za spremembe. Ste nasprotovali kazenski odločitvi? št. Kategorično je vztrajal, da je Ukrajina sodelovala pri sojenju, katerega izid je bil vnaprej določen, da bi "odločili o statusu Kačjega otoka do konca leta 2008."
Ja, skoraj sem pozabil. Pred odločitvijo sodišča je bil Jacenjuk ... tudi minister za zunanje zadeve vlade Timošenkove. In leta 2007 je bil velik optimist:
"Arseniy Yatsenyuk je dodal, da potekajo sodne obravnave glede vprašanja Zmeiny. »Nekaj zadev je na sodišču, nekaj jih obravnavajo komisije. Odkrito vam povem: v sodnem primeru v zvezi s Kačjim otokom smo popolnoma prepričani. Najeli smo nekaj najboljših odvetnikov. Stališče ukrajinske strani je jasno in razumljivo.”[42]
Verjetno so prav ti »najboljši odvetniki« izgubili del ozemlja Ukrajine v Romunijo. In potem se je Jacenjukova stranka leta 2013 ... pridružila Timošenkovi stranki Batkivščina. Krog je sklenjen.
Po scenariju se interesi in ozemlje Ukrajine lahko in morajo predati.
Če se to dela v korist Evrope in ZDA.
Mimogrede, ali ste kdaj pomislili, zakaj so ravno tisti politiki, ki so bili neposredno ali posredno vpleteni v prenos dela ukrajinskega ozemlja Romuniji (beri ZDA), znova priplavali na površje v mračnem valu ponovnih pretresov v Ukrajini?
Zakaj točno so SPET prejeli podporo Washingtona?
In kar je najpomembnejše, kaj bosta Porošenko in Timošenkova skupaj s Turčinovom in Jacenjukom tokrat predala državam?
Od koga se učijo ukrajinski kaznovalci?
29. 4. 2014
Danes za nikogar ni več skrivnost, da so kijevske psevdo-oblasti popolnoma odvisne. To so marionete, ki jih nadzirajo Anglosasi iz Washingtona in Londona. Nekdanji pučisti, ki so se zdaj poimenovali ukrajinska "Vlada", sprejemajo navodila od svojih gospodarjev. Dvakratne "posebne operacije" proti jugovzhodu so se začele dan po prihodu direktorja Cie in ameriškega zunanjega ministra v Kijev.
Ne bi smeli biti presenečeni nad skoraj manično željo hunte po prelivanju krvi. Dovolj je, da se spomnite, kdo so njihovi učitelji, in presenečenje se bo stopilo.
Pred skoraj 95 leti, 13. aprila 1919, je britanski imperij zagrešil enega svojih krvavih zločinov.
Danes, ko so svetovni mediji popolnoma pod nadzorom Anglosasov, se o tem tako rekoč ne govori in ne piše.
In to se je zgodilo. Indija je bila do leta 1949 britanska kolonija. Danes je Ukrajina pravzaprav ameriška kolonija.
10. aprila 1919 je v indijski zvezni državi Pandžab prišlo do nemirov, ki jih je povzročila aretacija velikega humanista in velikega sina Indije, avtorja ideje o nenasilnem odporu, Mahatme Gandija. Britanci so dodelili generalu Dyerju, da vzpostavi red. Odločil se je, da bo zagotovo ukrepal. In dejansko je uprizoril provokacijo. »Zgodaj zjutraj so se v mestu pojavili njegovi provokatorji, ki so pozivali ljudi, naj se zberejo na shodu, ki naj bi ga organizirala stranka Indijski nacionalni kongres. V istih jutranjih urah se je skozi Amritsar sprehodil glasnik in ob bobnu večkrat prebral ukaz o takojšnji uvedbi vojnega stanja in prepovedi vseh demonstracij in zborovanj. V tem metežu so malokdo slišali glasnika in nihče mu ni verjel.« [43]
To se je zgodilo 13. aprila 1919 v središču indijskega mesta Amritsar. Na predvečer praznika Baisakhi se je na ruševinah mestnega parka Jalianwala Bagh, obdanega z visokim obzidjem, zbrala množica neoboroženih ljudi. Da izrazite svoj protest. In mnogi - za zabavo in praznovanje. Po različnih ocenah jih je bilo od 10 do 20 tisoč.
Prva stvar, ki so jo naredili, je bila sprejetje resolucije o zvestobi britanski monarhiji.
Kar se je zgodilo potem, je ostalo v zgodovini kot »streljanje v Jalianwala Bagh« ali »pokol v Amritsarju«.
Angleške čete so vstopile v park, se postavile na hrib in obkrožile ljudi, ki niso imeli izhoda – bili so kot v mišelovki. Britanski general Dyer je ukazal odpreti ogenj. Brez opozorila. V desetih minutah je padlo 1650 strelov. Puška. Mitraljezov ni nihče štel.
379 ljudi je bilo ubitih, 1137 ranjenih. To je po knjigi francoske pisateljice Christine Jordis "Mahatma Gandhi" (M .: Mlada garda, 2013. Str. 152.).
Sovjetska enciklopedija piše drugače: "Ubitih je bilo približno tisoč ljudi, približno dvakrat toliko pa jih je bilo ranjenih."
Kaj je značilno za anglosaksonski "rokopis"? Nastavljanje enega dela ljudi proti drugemu. Zahvaljujoč temu je nekaj Britancev vladalo več sto milijonom Indijcev. Anglosasi so svojo izkušnjo »razdelitve« narodov uporabili večkrat v zgodovini. Indija in Pakistan. Ciper je severni in preprosto Ciper. Dve Irski in tako naprej.
Danes poskušajo razdeliti ruski svet, rusko civilizacijo in rusko ljudstvo.
Upoštevajte - vsi fašistični militanti in vsi politiki v Ukrajini odlično govorijo rusko. A hkrati, kot običajno, vztrajajo, da so drugi ljudje ...
V odredu generala Reginalda Edwarda Dyerja, ki je izvedel krvavi poboj... ni bilo niti enega Britanca in niti enega predstavnika narodnosti, ki živijo v Amritsarju in okolici.
In še zadnje vprašanje, ki si ga velja zastaviti. Kaj so storili generalu Dyerju, ki je izdal zločinski ukaz?
»Na podlagi preiskave je spodnji dom brigadnega generala Reginalda Edwarda Dyerja, ki je izvedel streljanje na shod v indijskem mestu Amritsar, spoznal za krivega neupravičene in prekomerne uporabe sile in priporočil vojnemu sekretarju Winstonu Churchillu. odpusti generala.« [44]
Churchill je morilskega generala dejansko poslal v pokoj, njegovo pokojnino pa prepolovili. Toda za njegovo dobro je bil ustanovljen "odbor", ki mu je vojska domnevno nakazala gromozansko vsoto 26.317 funtov sterlingov.
Morilcu torej ni manjkalo denarja. Kako ni čutil obžalovanja. Vse je kot danes za tiste, ki dajejo ukaze za uporabo vojske proti svojemu narodu v Ukrajini.
Konec koncev jih po karieri čaka gostoljubni London ...
Brez vesti in časti
5. 3. 2014
Trenutni kijevski vladarji in tisti, ki jih nadomeščajo, nimajo ne vesti ne časti.
In to jasno dokazuje tragedija v Odesi. Nacistični militanti iz Desnega sektorja so s svojimi agresivnimi dejanji prisilili ljudi, da so se zatekli v Dom sindikatov. Nato so objekt zažgali in gasilcem niso dovolili pogasiti. Rezultat je približno 40 zgorelih in zadušenih prebivalcev Odese.
Kaj o tem, kar se je zgodilo, pravijo glavni »predsedniški kandidati Ukrajine«?
1. »Ukrajinski predsedniški kandidat Petro Porošenko je prepričan, da je tragedija v Odesi del načrta Ruske federacije in ruskih posebnih služb za destabilizacijo razmer in razdelitev Ukrajine, poroča njegova tiskovna služba.
Porošenko je izrazil iskreno sožalje vsem sorodnikom in prijateljem ubitih v Odesi in Ukrajini. "Smrt ljudi leži na vesti tujih lutkovnih mojstrov, ki že več mesecev usmerjajo, sponzorirajo in uprizarjajo psevdoseparatistična gibanja, napadajo in terorizirajo prave patriote Odese in patriote Ukrajine v drugih regijah," je poudaril. [45].
2. »Predsedniška kandidatka Julija Timošenko je prispela v Odeso, kjer namerava 2. maja obiskati žrtve spopadov. O tem poroča spletna stran stranke Batkivščina.
"V petek pozno zvečer je predsedniška kandidatka Julija Timošenko prispela v Odeso, kjer namerava obiskati tiste, ki so trpeli med terorističnim napadom v mestu, ki so ga organizirale obveščevalne službe Kremlja," piše v sporočilu. "Timošenkova namerava zagotoviti podporo družinam žrtev, ki so branile Odeso pred separatisti," poroča spletna stran.
Rusija je kriva. Vedno za vse krivijo Rusijo.
Ali je bila Rusija tista, ki je "domoljube Ukrajine" prisilila, da so naredili molotovke in jih metali v stavbo? Se je Rusija vmešala v reševanje ljudi? Ali je Rusija prisilila policijo, da se ni vmešavala in je dejansko zapustila hišo sindikatov ter pustila nacistom, da pokončajo ljudi, ki so bežali pred ognjem in dimom?
Koliko od štirih ducatov mrtvih pripada militantom Desnega sektorja in nogometnim navijačem, ki so skupaj izvajali sežige ljudi?
In koliko je bilo med s strelnim orožjem pobitih, zažganih in zadušenih tistih, ki so bili in so proti Banderi in nosijo jurjevske trakove?
Bodo kaznovani tisti, ki so metali molotovke v hišo, kjer so ljudje, zaradi česar so ti umrli, ali bomo spet poslušali govorjenje, da je za vse kriva Rusija?
Lahko postavite veliko vprašanj, a nanje ne bo odgovorov.
Očitne laži - to je politični credo glavnih kandidatov na ukrajinskih volitvah. V takih razmerah in takšnih ljudeh je preprosto nevarno izbirati.
Življenjsko nevarno.
Če želite narediti revolucijo, izberite državo, ki vas ne moti
5. 5. 2014
Predstavljam vam moj intervju za časopis Komsomolskaya Pravda, posvečen dogodkom v Ukrajini.[46]
Zdi se, kot da nam nečesa ne povedo: kot da so pod ozemljem, ki se imenuje Ukrajina, odkrili nahajališča neizmerne nafte ali diamantnega bogastva - taka bitka poteka zanjo ...
Kaj se dogaja? In ali je res mogoče, da bi »postojanka boja proti Rusiji«, kot smo jo vajeni imenovati, stala toliko človeških življenj? In zakaj se takšen scenarij odvija skoraj brez pripomb iz stoletja v stoletje?
O tem je bil pogovor s pisateljem, sopredsednikom Stranke velike domovine (GF) Nikolajem Starikovim.
Od treh nagrad ostajata dve
— Sodeč po tem, kar se dogaja, Nikolaj, pravi Rusi res živijo na jugovzhodu Ukrajine. Dolgo se vprežejo, a hitro gredo...
»Današnji dogodki kažejo, kako pravilna so bila dejanja Krimovcev. Konec koncev, če ne bi bilo referenduma, bi se na Krimu zgodilo isto. Morda celo v večji meri, saj bi hunta tja vrgla svoje elitne enote – veliko večji je odstotek tistih, ki ne želijo podpreti nelegitimne kijevske vlade. Če pogledamo Krim, ljudje na jugovzhodu želijo enakega miru. Tam poteka prava ljudska vstaja. Rudarji se nimajo časa ukvarjati z neumnostmi, kot je politika – imajo nočne izmene in klanje. Toda to, kar se dogaja v Kijevu, jih ne "dobi" ne le politično in moralno, ampak tudi ekonomsko. Grivna se je v mesecu dni skoraj prepolovila, cene plina so se dvignile enkrat in pol, upokojitvena starost se bo zvišala. In ta sedanja oblast ne ponuja nič dobrega, razen kako financirati vojsko z SMS-sporočili... To so politični klovni, samo krvavi klovni, pripravljeni na prelivanje krvi. Zato ljudje zahtevajo federalizacijo.
— Ali ne idealizirajo tega koncepta?
- Ne. Kaj je federalizacija? Sposobnost reševanja številnih vprašanj, ki so danes ključna. Ljudje so prisiljeni govoriti ukrajinsko - prosim, regija se odloči za dva jezika, ukrajinski in ruski. Ali tri - če govorimo o Transcarpathia. Naprej: gospodarska vprašanja. Regija je zaslužila denar in ga zadržala zase - kaj je s tem narobe? Cena plina: če danes Rusija ne želi (in to je pošteno) finančno podpirati protiruskega, proameriškega, fašističnega režima v Kijevu, potem bomo lahko subvencionirali regijo Doneck ali Lugansk z znižanjem cene s sklenitvijo ločen dogovor z določeno regijo.
Zdaj pa odgovor na vprašanje, kaj potrebuje Zahod? Kaos. Državljanska vojna, prelivanje krvi, destabilizacija, uničenje ukrajinskega gospodarstva. Želijo si, da bi bilo tam slabo. To je pomembno razumeti.
— To pomeni, da Zahod ne zahteva ukrajinskih plavžev in nahajališč premoga?
"Potrebuje te plavže, da ne gredo v Rusijo." Tu so tri ukrajinske "nagrade": prva je baza flote na Krimu. Naloga nove nelegitimne vlade je bila iztisniti Rusijo s Krima in to bazo prenesti v roke Američanov. Ni šlo, ta nagrada je že v dobrih rokah. Dva sta ostala. Pipe je plinovod, ki poteka preko ozemlja Ukrajine proti zahodu. Tukaj nas poskušajo izsiljevati, obljubljajo, da bodo ruski plin v Evropi nadomestili z ameriškim plinom iz skrilavca ali norveškim. Nič ne bo šlo - ruske dobave plina ni mogoče nadomestiti z ničemer, vložiti morate 200 milijard evrov ali zgraditi ogromno tankersko floto za prevoz utekočinjenega plina iz ZDA. Se pravi, v Parizu bodo lahko v bližnji prihodnosti sekali le platane in kostanje ter se ogrevali na drva. Nazadnje, tretja nagrada, za katero zdaj poteka aktiven boj, so industrijska območja. Prebivalci jugovzhoda so tisti, ki lahko odločajo o usodi Ukrajine.
Vse ponovitve
- Spomnimo se, zakaj so Rusi sploh končali zunaj domovine?
— Na našem planetu je oseba, ki ji lahko zastavite to vprašanje, živa je: to je Mihail Sergejevič Gorbačov. Zato ga moramo vprašati, kako se je zgodilo, da se je en sam narod, ki ga sestavljajo Rusi, Ukrajinci, Belorusi in številni drugi narodi, ki so skupaj sestavljali Sovjetsko zvezo, nenadoma znašel razdeljen z državnimi mejami? Vi, Mihail Sergejevič, ste nam govorili o svobodi govora in perestrojki. In poglejte, kako se vse konča ...
Ne bomo ponavljali znanih resnic, da Ukrajina kot država pred letom 1991 praktično ni obstajala in da je Kijev zibelka ruske države. Stoletja so minila, težišče se je preselilo v Moskvo. In zahodne regije, poseljene z našimi ljudmi, so prišle pod Poljake, Litovsko kneževino, Poljsko-litovsko državo, nato pa delno pod nadzor Avstro-Ogrske. Zadnje regije, ki jih danes naseljuje največ »ukrajinskih Ukrajincev«, so postale del Sovjetske zveze že leta 1939 ter po koncu velike domovinske in druge svetovne vojne.
V okviru Sovjetske zveze vse to ni bilo tako pomembno – Ukrajina, ne Ukrajina ... Ko pa je Gorbačov uničil Sovjetsko zvezo, se je izkazalo, da je to že druga država. In Zahod je začel delati to, kar počne vedno: vzame eno samo ljudstvo, ga razdeli po nekem principu in ga nato spravi enega proti drugemu. Velika Britanija, ki je leta 1949 zapustila Indijo, je na enak način ustvarila dve državi - Indijo in Pakistan, ki ju je razdelila po verski liniji. V našem primeru je delitev potekala po administrativnih mejah Sovjetske zveze. In danes je najpomembnejša ideja, ki jo zahodna in ukrajinska propaganda poskušata vcepiti prebivalcem Ukrajine, ta: »vi niste Rusi. Rusija je vaš glavni sovražnik." Vse ponovitve.
- Poslušajte, vendar Beloveških sporazumov ni podpisal Gorbačov, ampak Jelcin. Zakaj tvoje puščice ne letijo proti njemu?
— Trije izdajalci, vključno z Jelcinom, so se brez kakršne koli podlage zbrali v Beloveški pušči, podpisali pravno ničen sporazum in napovedali razpad Sovjetske zveze. Kaj bi moral storiti predsednik Sovjetske zveze? Reči: vi ste pučisti, aretirali vas bomo in vse, kar ste tam podpisali, ne pomeni nič! Kaj je naredil Gorbačov? Rekel je: oprostite, odstopam ... In prisilil Vrhovni svet Sovjetske zveze (spet v nasprotju s sovjetsko ustavo - to bi moral storiti kongres), da razpusti ZSSR. Ena kršitev za drugo. Jelcin ni nič manj kriv kot Gorbačov.
Če pa govorimo o zgodovinskih vzporednicah, bi rad dodal še eno misel. Poglejte, kako podobno je vse: februar 1917 in februar 2014. Vse je po starem: »svoboda« je premagala državnost, zdrav razum, ekonomijo in človeška življenja. Vse se je končalo z ogromno državljansko vojno, ki je v veliki meri potekala na ozemlju Ukrajine. Zakaj je bil ves ta kaos? Ker v tistem trenutku ni bilo stabilizacijskega faktorja. Leta 1917 je Rusija izginila in bila uničena. In danes so uničili Ukrajino, vendar obstaja Rusija, zato ne morete svobodno prelivati krvi in svobodno lagati. In Zahod, kot februarja 1917, podpira tiste, ki so izvedli državni udar, sponzorira državljansko vojno in daje denar Belim Čehom ... Samo zdaj je tu Rusija. Zato postane naloga Zahoda danes skoraj nemogoča.
Ruska pomlad
- Kaj naj storimo? Z zapiranjem oči in škripanjem z zobmi spoštovati mednarodne standarde?
— V Ukrajino ni mogoče poslati vojakov. Zahod samo spi in vidi, da bi nas naredil za agresorja. Ukrajinski ljudje se morajo sami spopasti s svojimi pučisti. Bojim se, da se bodo zdaj dogodki tam odvijali s kalejdoskopsko hitrostjo. Izjavljali smo, da če bo v Ukrajini izbruhnil popoln kaos, bomo našemu predsedniku dali priložnost, da tam vzpostavi red. Že sama ta fraza je marsikatero vročo glavo obvarovala pred prelivanjem krvi. Toda Zahod še naprej pritiska na svoje marionete in poskušajo na vse možne načine pobiti svoje ljudi, da bi izzvali Rusijo.
Za norme mednarodnega prava vam ni vseeno, saj je to edina stvar, ki danes človeštvo zadržuje pred obsežnimi vojaškimi spopadi. Naši »geopolitični prijatelji« so tik pred tem, da razgradijo ostanke mednarodnega prava. Pred kratkim so, če se spomnite, bombardirali države brez kakršnih koli resolucij ZN. Danes jih je mogoče preprečiti, vsaj v Siriji. A spomnimo se naše hokejske tekme z Američani na olimpijskih igrah v Sočiju. Vratar je zadetek premaknil malo nazaj - gol je bil dosežen, a ga sodnik ni vštel. Se pravi, glavni v igri je sodnik, Zahod pa to vlogo nenehno prevzema zase. Ocenili bodo dejanja. Zato v kompleksni geopolitični igri ne smemo pozabiti, da je Zahod hkrati tekmec in sodnik. Sojenje bo vedno proti nam. Zato moramo biti zelo previdni. Toda izkušnje kažejo: če naredimo nekaj v našem interesu, bo Zahod vedno proti.
— Ste bili na Krimu na dan referenduma, 16. marca? Katera čustva, ki ste jih tam doživeli, boste za vedno zapisali na spominsko kartico?
- Občutek povezanosti. To je bil verjetno največji praznik, ki sem ga občutil v življenju. Vesela sem bila, da sem Rusinja, da ogromno ljudi občuduje mojo državo, da si resnično želijo biti njeni državljani in to bodo postali. To je bila zmaga, ki smo jo zelo dolgo pogrešali. Iz celotne te zgodbe se je treba naučiti eno lekcijo. Zadnje čase le izgubljamo ozemlje. In zdaj smo končno krenili v nasprotno smer. Ruska pomlad se začne odvijati. Počasi, zagotovo, v skladu z miselnostjo naše civilizacije, ki ni prav nič agresivna. Takrat so miroljubni ljudje, kot v Donecku, spravljeni do skrajnosti in začnejo po polju voziti tanke.
Kalejdoskop na kvadrat
Kako dolgo se lahko vse to nadaljuje? Ukrajinska policija in vojska ali strelja na svoje ljudi ali pa preide na stran ljudstva. Ali se bo Kijev ustavil v svojih dejanjih ali pa se bo agresija na lastne ljudi le še okrepila?
— Dal bom zgodovinske vzporednice. Ko se je Napoleon izkrcal na francoskem ozemlju, je imel s seboj dobesedno sto ljudi. Čete, ki jih je poslal kralj, so prešle na cesarjevo stran. In takrat mu je Napoleon poslal pismo: dragi brat, pošlji več vojakov, vsi prihajajo k meni ... Sklep iz tega je zelo preprost: nosilec oblasti je ljudstvo. Če ljudje nočejo oblasti, se ne bo obdržala. Napoleon je predstavljal tisto, kar so Francozi v tistem trenutku želeli. Toda kralj ni ničesar poosebljal, zato je pobegnil.
In tudi Kerenski je pobegnil, zapustil začasno vlado, v avtomobilu ameriškega konzula. Odšel naj bi k vojakom, a se ni več vrnil. Govor o tem, da je bežal v ženski obleki, je seveda boljševiška mitologija. Toda današnji kijevski tovariši bi dobro prebrali njegove spomine: ker se zgodovina vedno ponavlja kot farsa, v tem primeru ne izključujem njihovega bega v ženskih oblekah.
— Novice iz Ukrajine padajo kot grah, a 80 odstotkov se jih izkaže za ponaredke. Takšnega slapa ponaredkov verjetno še nismo videli v nobeni informacijski vojni. Kaj se dogaja, imate kakšno različico?
— V ameriški bazi v Bahrajnu so uvedli 24-urni delavnik ... Tovariši delajo 24 ur na dan, obsojajo »krvavi režim« in podpirajo »demokracijo v Ukrajini«. Od tod tudi število ponaredkov. Že klasičen stavek: "Jaz sem Krimčanka, hči častnika" so, kot se je izkazalo, napisali ameriški tovariši iz Bahrajna. Informacijska vojna je zelo pomembna sestavina sodobnega vojskovanja. Ne bodite presenečeni, da se bodo ti ponaredki vedno znova pojavljali. Zato moramo poskušati čustva pustiti ob strani. In poleg odkritih laži bodo tudi preprosto poskusi izkrivljanja bistva dogajanja. Na primer, ko bodo govorili o tragediji v Odesi, kjer je na desetine ljudi zgorelo in se zadušilo v dimu, bodo »neodvisni« zahodni in ukrajinski mediji govorili o žrtvah. Ne bodo pa pojasnili, kdo je koga živega zažgal v stavbi. Ne omenjajo nacistov iz Desnega sektorja. Zapisali bodo: prišlo je do spopadov med proruskimi aktivisti in nogometnimi navijači. Toliko ljudi je umrlo ...
- V redu, brez čustev: kaj je za nas bolj donosno - sprejeti jugovzhodne regije v Rusijo ali ohraniti Ukrajino v sedanjih mejah?
— Rusija potrebuje enotno in nedeljivo Ukrajino, uspešno, brez tankov na ulicah. A dejstvo je, da tisti, ki igrajo na drugi strani šahovnice, ki obvladujejo te marionete hunte z ne preveč pametnimi obrazi, potrebujejo kaos. In če so "na zahtevo" ZDA zavzele smer proti razpadu lastne države, potem se je temu zelo težko zoperstaviti. Zapomnite si besede Bismarcka: če hočete narediti revolucijo, potem izberite državo, ki vam ni žal ... V besedah železnega kanclerja je ironija, v resnici pa naši geopolitični nasprotniki preprosto uničujejo države. da se jim splača uničiti. Ruski imperij leta 1917 – ker je bil konkurent. Venezuela, Irak in Iran – za nadzor naftnih polj. Ukrajina – izriniti rusko floto iz Črnega morja in sprožiti kaos na ruskem ozemlju.
— Se je stanje v zadnjih dneh močno poslabšalo? Kaj se bo zgodilo z Ukrajino?
— Napovedi so posel vedeževalk, zlasti ko gre za človeška življenja. Tragedija v Odesi je vsem v Ukrajini jasno pokazala, kaj se bo zgodilo v njihovih mestih, če se ljudje ne bodo mogli zaščititi. V Ukrajini ni več države. Njegovi ostanki so na različnih področjih - v vojski, policiji, gospodarstvu. Države pa ni – tisti, ki so februarja 2014 izvedli državni udar, so jo namenoma razstavili. Grozna lekcija zadnjih tednov je naslednja: v Slavjansku so se ljudje oborožili in izgubili več ljudi, v Odesi so bili neoboroženi, zato je bilo na desetine ljudi brutalno ubitih. Po tem se lahko civilna konfrontacija le še zaostri, Jugovzhod pa je skoraj nemogoče prisiliti k razorožitvi.
Obstaja še ena točka, na katero bi rad opozoril: v vseh treh mesecih spopada je na Majdanu umrlo približno sto ljudi, Zahod pa je kričal, da je to zločin, za katerega je osebno kriv predsednik Janukovič. V Odesi je v enem dnevu umrlo petdeset neoboroženih civilistov, ki niso napadli policistov in niso poskušali zavzeti zgradb. Reakcija je nula. Kje so zagovorniki človekovih pravic? Kje so sankcije? Kje je hrup? Predstavljajte si, če bi se kaj takega zgodilo v Libiji ali Siriji – koga bi ZDA obtožile? Vodja države, vlada. Toda v primeru, ko so v Kijevu na oblasti ameriške marionete in neposredni agenti, Washington ne opazi ničesar.
Odessa – potrebne so bile skrajne grozodejstva
5. 9. 2014
8. maja zvečer sem bil ponovno povabljen, da nastopim v etru radijske postaje Russian News Service. Program je skoraj v celoti obravnaval razmere v Ukrajini. Tukaj je odlomek iz tega programa.
I. Izmailov: Včerajšnja izjava Vladimirja Putina. Vodja države je predlagal preložitev referenduma v regijah Doneck in Lugansk. Danes vidimo, da niso prestavili. Zakaj je bila dana ta izjava?
N. Starikov: To je odličen začetek pogajanj. Rusija je pripravljena vplivati na tiste, ki pozorno poslušajo njeno stališče. Če Kijev danes spet govori o nadaljevanju protiteroristične operacije, potem v Donecku in Lugansku pravijo, da potem referenduma ne bomo preložili. Zdaj se bodo informacije spreminjale zelo hitro. Ne izključujem, da bodo kolegi v Donecku in Lugansku prisluhnili mnenju predsednika. Če pa se situacija spremeni, lahko ostanejo pri svojem stališču. To povprečen človek težko razume, saj smo vsi čustveno prizadeti zaradi dogajanja. Naš predsednik je rekel: "Kar se je zgodilo v Odesi, vam zmrzne kri." Toda vi in jaz moramo razumeti, da so to, kar se je zgodilo v Odesi, kar se dogaja v Slavjansku, vse posebej organizirane šahovske poteze, za katerimi stoji naš geopolitični sovražnik. Moral je organizirati pokol v Odesi, moral je, da se to izvede na najbolj brutalen način, ker želijo izzvati Rusijo, da pošlje vojake.
Nekaj dejstev iz te strašne tragedije v Odesi. Lahko organizirate kakšen boj med ljudmi, streljanje. Ljudje postanejo neobvladljivi. Ljudje so tekli v to stavbo. Množica zagretih desničarskih navijačev. Recimo. Toda v stavbi je nekdo nosečnico zadavil z vrvico. Si predstavljate, da bi jezen nogometni navijač zadavil nosečnico v stavbi? To je nemogoče. Lahko se ubijajo drug drugega, drugega, a nosečnico zadavijo s popkovino? Zakaj je bilo to potrebno? Potrebnih je bilo nekaj skrajnih grozodejstev. Natančneje, tja so že vstopili ljudje, ki jim je bilo vnaprej rečeno, da morajo delati grozodejstva. Čemu je namenjen? Tako da državljani Rusije v grozi zahtevajo napotitev vojakov tja in ruske oblasti se v tej situaciji niso mogle več nekako upirati javnemu mnenju. Težko je najti drugo razlago za to. Ljudi so pognali v mišelovko. Ti provokatorji so sedeli na strehi z birokracijo. Zdaj pa posnetki vse pokažejo. Vstopili so skozi stranska vrata, razbili vrata in pobili ljudi. Zakaj policija ni posredovala? Ker je bilo treba ubijati.
I. Izmailov: Kdo je stranka?
N. Starikov: Seveda, Američani.
I. Izmailov: Izvajalec. To so najstnice, dekleta, ki so pripravljale molotovke.
N. Starikov: Bili so ljudje, ki so šli tja izvajat grozodejstva in šli izvajat, kot so razumeli, nekakšno pravico. Zakaj so s seboj vzeli snemalce? Ker je ta proces nemogoče organizirati. Operaterji so bili v enem nadstropju, najpomembnejše grozote pa so se dogajale tam, kjer operaterjev ni bilo. Kar se je tam zgodilo, je tako srhljivo in tako nejasno, da se bojim, da bomo vi in jaz izvedeli resnico čez petdeset let in morda celo nikoli, ker kijevskih oblasti to seveda ne zanima, a nihče se ne vpraša njim . Za tem stojijo zelo resne zahodne sile, ki seveda ne bodo dovolile, da bi zdaj resnica prišla v javnost.
I. Izmailov: Torej so storilci posebni ljudje, ki vedo, kako se izvajajo taka grozodejstva?
N. Starikov: Ali znajo ali zmorejo. Nevem. Morda se jim bo z njihovega vidika zgodilo nekaj zelo slabega, z vidika višjega uma pa verjetno pošteno, kot pri Sashku Bilymu. Upoštevajte, da se v Ukrajini vse dogaja zelo nenavadno. Saško Bili se je dvakrat ustrelil, medtem ko je imel roke vklenjene na hrbtu. Potem pravijo, da so se ljudje v tej stavbi samozažgali. Na slikah je že razvidno, da tam ni ognja, odjeknejo streli. Za popolnost slike manjka ena izjava - da se je z ostrostrelko ustrelil tudi župan Harkova.
M. Izmailov: Že smejijo se in pravijo...[47]
Tragedija v Odesi in zgodovina provokacij
5. 12. 2014
Zgodovina provokacij ima svojo zgodovino, primerljivo z zgodovino človeštva. Ena prvih nam znanih provokacij je bila zgodba o trojanskem konju. Navsezadnje je provokacija ustvarjanje določene iluzije v nekom, ki nekoga potisne v določena dejanja. Ali do določenih ocen dogodkov, torej zavajanja. Tako so Grki med Trojanci ustvarili iluzijo, da so odpluli in pustili »trofejo« za prebivalce mesta.
Tragedija v Odesi, kjer je bila provokacija uporabljena na vso moč, je osupljiv primer uporabe tovrstnih tehnologij.
Spomnimo se primerov drugih provokacij, ki so bile uporabljene za doseganje določenih političnih ciljev. Potem nam bo postalo jasno bistvo tega, kar se je zgodilo v Odesi.
Najbolj znana nedavna provokacija po obsegu in posledicah so teroristični napadi v ZDA 11. septembra 2001. Bistvo je preprosto - ameriške obveščevalne službe so same razstrelile zgradbe v Ameriki, da bi dobile pretvezo za invazijo kamor koli na svetu za boj proti "mednarodnemu terorizmu". Z organizacijo Al Kaida. In s tem so se "borili" približno 10 let. Doslej se scenarij ameriških dejanj ni spremenil - zdaj pa se Cia in Al Kaida skupaj borita proti "krvavemu režimu Bašarja Asada". Ali misliš, da sta se prej borila? št. CIA je plačala, Al Kaida je razstrelila bombo, kjer ji je bilo naročeno, in naredila, kar ji je bilo ukazano ...
Kijev - februar 2014. Viktor Janukovič ni dal ukaza streljati na ljudi in militante. Nato so Cia in njene marionete v Kijevu uprizorile streljanje »neznanih ostrostrelcev«, da bi se dokopale do trupel »revolucionarjev«. In razlog za strmoglavljenje Janukoviča. Enako shemo so leta 1993 uporabili v Tuniziji, Jemnu, Egiptu, Libiji, Siriji in Moskvi.
Sirija - 2013. Neuspela provokacija. Da bi pridobile izgovor za napad na Sirijo, so ameriške obveščevalne agencije prek militantov uporabile kemično orožje in izvedle množične usmrtitve civilistov v upanju, da bodo krivdo prevalile na sirsko vlado. Zaradi ruske politike ni bilo nič.
Berlin - 27. februar 1933. Tistega večera je v stavbi nemškega parlamenta – Reichstagu izbruhnil požar. Prišla je policija in pridržala nizozemskega komunista Marinusa Vann der Lubbeja, starega 24 let. Za požig so krivili druge komuniste, nacisti pa so ga uporabili za maščevanje in prepoved političnih nasprotnikov. Že naslednji dan po požigu, 28. februarja, je nemški predsednik Paul von Hindenburg na Hitlerjev predlog podpisal izredni zakon »O zaščiti ljudstva in države«, ki je Hitlerju in nacistom dal takšne možnosti. To, da niso mogli ničesar dokazati, fašistov ni motilo. Sojenje vodji bolgarskih komunistov Georgiju Dimitrovu ni uspelo in so ga morali izpustiti. Nenavadni »komunist« Van der Lubbe se je na sojenju obnašal neprimerno in bil obsojen na smrt, ki so jo v Nemčiji izvršili z giljotino. Hitlerju so bile odvezane roke in začela se je represija. Kljub temu, da so bile represije izvedene strogo po zakonu.
Nemško-poljska meja, avgust 1939. Hitler je s provokacijami ustvaril razlog za napad na Poljsko. Skupina esesovcev, oblečena v poljske uniforme, je vdrla v nemško obmejno mesto Gleiwitz. Tam so zasedli radijsko postajo, se oglasili in začeli streljati, nakar so izginili, na prizorišču pa pustili več trupel v poljskih vojaških uniformah.
Narva - 1704. Na splošno je oblačenje v sovražnikovo uniformo dokaj pogost vojaški trik. Še posebej ga je uporabila ruska vojska, ko je drugič poskušala zavzeti Narvo. Dejstvo, da so Švedi tam leta 1700 prvič premagali našo vojsko, je znano veliko širše od dogodkov, ki so bili za Rusijo uspešnejši. In to se je zgodilo – Narva se spet ni vdal. In potem je Menshikov predlagal trik. Dejstvo je, da so tako Švedi kot Rusi vedeli, da se lahko švedski odred približa trdnjavi in udari našo vojsko v hrbet. Tako je Menšikov dva dragunska in dva pehotna polka oblekel v švedske uniforme in z njihovo pomočjo simuliral napad na ruske čete. Navdušeni poveljnik trdnjave je takoj umaknil garnizijo, da bi premagal Ruse z obeh strani. In bil je prevaran in ujet.
Torej so tisti, ki so pripravljali krvavo provokacijo v Odesi, naredili peklensko kombinacijo različnih zgodovinskih primerov.
Cilj provokacije v Odesi je na brutalen način pobiti množice ljudi in izzvati Rusijo, da pošlje vojake. Ljudje, ki nasprotujejo hunti.
Za to:
1. V mesto pripeljejo nogometne navijače in aktiviste Desnega sektorja, druge preoblečene nacionaliste in vojake nacionalne garde.
2. Nekateri militanti so oblečeni v »podpornike federalizacije«, z birokracijo imajo roke in nosijo trakove svetega Jurija.
3. Manjša skupina provokatorjev napade korakajoče navijače in nacionaliste ter začne pretep. Nato se pod policijskim pokrovom umakne in uporabi strelno orožje.
4. Več mrtvih in ranjenih navijačev in nacionalistov ostaja na ulici. Njihovi tovariši so videli, da so požar zakurili ljudje z jurjevskimi trakovi in birokracijo.
5. Jezni navijači in nacionalisti začnejo napadati policijo in ljudi z birokracijo, ki hitro izginejo. Odhaja tudi policija. Militanti in navijači začnejo pretepati (in ubijati) vse, za katere sumijo, da uporabljajo orožje. Nacionalisti uporabljajo tudi strelno orožje.
6. Zlahka je voditi hujskaško množico v taborišče na Kulikovem polju, kamor naj bi zbežali »ljudje z birokracijo«.
7. Grozeča množica, ki se pomika proti taboru tistih, ki nasprotujejo hunti, prisili tiste, ki so bili tam (večinoma ženske in starejše ljudi), da poiščejo rešitev. Idealno zatočišče je Dom sindikatov. Lahko nadzorujete vhod vanj in obdržite obrambo, medtem ko številčna premoč ni pomembna.
8. Pravzaprav je to past. "Ljudje z birokracijo" so se vnaprej usedli na streho stavbe, da navijači in nacionalisti ne bi dvomili, KDO naj bi bil v hiši.
9. Ljudje stečejo v stavbo in provokatorji na strehi začnejo metati molotovke v množico. V takšnih akcijah je samo ena točka - izzvati militante, da začnejo metati steklenice v stavbo. Kar se točno zgodi.
10. Istočasno množica skrajnežev vdre v stavbo. Verjetno so bile tam prisotne tudi skupine morilcev-likvidatorjev, ki so šli tja vnaprej. Zadaviti nosečnico - kdo je sposoben česa takega? Začnejo se umori in grozodejstva.
11. Na kar je vredno biti pozoren je, da je bes DELA tistih, ki so obkolili hišo, povzročilo ravno dejstvo, da so jih napadli "ljudje z birokracijo", nekaj njihovih tovarišev pa je bilo ranjenih in celo ubitih s strelnim orožjem. . Številni, ki so pobegnili iz stavbe, so povedali, da so jih, ko so jih pretepli nacionalisti in navijači, spraševali, »če so oni streljali«. In celo pogledali so, ali so na prstih otiščanci od sprožilca. Tako so bili nogometni navijači uporabljeni kot topovska hrana. In potem so se lotili tistih, ki so bili v Domu sindikatov.
12. Morilci v stavbi so delovali hladnokrvno in so se zavedali, kaj se dogaja. Njihova naloga je ubiti čim več ljudi. Od tod tako nenavadne stvari, kot so zadavljena ženska in delno zgorela trupla ljudi, ki so bili namerno pobiti in zažgani. Od tod nenavaden plin, ki je ubil ljudi. Ali amoniak ali strupena snov.
13. V stavbi in okoli nje so bili maščevalni navijači in hladnokrvni nacionalistični morilci hkrati. Le to lahko pojasni, da so številni pobegnili iz stavbe, nekaterim pa celo pomagali. Na desetine ljudi je bilo pretepenih do smrti s padcem z okna in ubitih na najbolj brutalen način znotraj stavbe.
14. Kar se zagotovo ni zgodilo, je bilo naključje. Ta tragedija je bila skrbno pripravljena. Toda v njem je še veliko temnih lis.
Nekaj je gotovo - vse provokacije prej ali slej pridejo v javnost. To je prvi. Drugič, le poraz organizatorjev provokacije pomaga do temeljitega razkritja dogajanja. Kot v situaciji z nacisti. Zato bo hunta stala do konca...
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5. marca sem moskovski mladini predaval o agresivni politiki ZDA. Izobraževalna TV je prijazno pripravila besedilno različico predavanja.[48]
N. Starikov: Dober dan, dragi kolegi. Danes imamo še eno predavanje, posvečeno vprašanjem politike, geopolitike in ekonomije. Danes bi rad z vami spregovoril o vojaških spopadih, ki so jih v zadnjem času organizirali naši ameriški in drugi ameriški partnerji. Ker ti in jaz še vedno živimo v tako zelo nasičenem informacijskem prostoru in se večina mladih spominja tistih vojn, ki so se zgodile v njihovem spominu, pa tudi takrat so verjetno nekateri že pozabili. In ne spomnijo se vojaških spopadov, ki so se zgodili malo prej. Zato menim, da se seveda ne bi smeli spominjati vseh ameriških vojn. Ker nam bo to vzelo življenje, so sprožili toliko vojn. Bodite pa pozorni na nekatere nedavne vojaške spopade, njihove posebnosti in se spomnite, kakšne formalne razloge so za to uporabili Američani. Ker vidite, da danes, ko je situacija okoli Ukrajine tako boleča, začenjajo uporabljati dvojna, trojna, morda celo štirikratna merila. Pravijo, da se Rusija obnaša nekako napačno, vendar se nikoli niso tako obnašali. Spomnimo se, kako so se v resnici obnašali.
Predlagam, da za izhodišče vzamemo konflikt, ki se ga prisotni v sobi ne spominjajo dobro. Zato bi vam najprej zastavil vprašanje. Kaj veste, dragi moji, o ameriški invaziji na Panamo?
Odgovor: Nismo slišali.
N. Starikov: Sploh nismo slišali. Potem bomo šli malo globlje v zgodovino, da bi razumeli, zakaj so Američani napadli to državo. To je zelo majhna država, ki ima veliko vrednost. Dejstvo je, da kot je znano, skozi ozemlje Paname poteka Panamski prekop, ki povezuje dva oceana. Morda je celo pomembnejši od Sueškega prekopa. Ker drugače mora flota pluti po celi ameriški celini. In tukaj se lahko sprehodite po ožini. Razumete, da to ni samo strateško vojaško vprašanje, ampak tudi gospodarsko. Tako bi se rad spomnil na kratko zgodovine izgradnje Panamskega prekopa.
Združene države Amerike so naredile eno zelo pametno stvar, ko so zgradili Panamski prekop. Dejstvo je, da prej ta država, imenovana Panama, nikoli ni obstajala. Panamski prekop je potekal skozi ozemlje države, imenovane Kolumbija. In zdaj obstaja taka država. Res je, da je na slabem glasu: na eni strani proizvodnja drog in gverilci, ki se očitno borijo proti proizvodnji teh drog, na drugi strani pa se ukvarjajo s proizvodnjo drog, da bi kupovali orožje in boj proti Združenim državam Amerike. To je začaran krog. In prav zaradi obtožb o prodaji orožja tej skupini, imenovani FARC, so Američani nezakonito ujeli Viktorja Bouta, našega državljana, ga povsem nezakonito obsodili in mu dali petindvajset let zapora. Še vedno je v ameriškem zaporu in na žalost ga ni mogoče spraviti od tam.
Ker je Panamski prekop strateško bogastvo, ga je bilo treba odvzeti Panamcem. In tukaj so Američani naredili tako klasično potezo z današnje perspektive. V Kolumbiji se je v eni od provinc nenadoma pojavilo gibanje za ločitev te province od Kolumbije. Kot razumete, je v tem delu države potekal Panamski prekop. In potem so obupani prebivalci dela Paname zahtevali ustanovitev neodvisne države. In seveda so jim pri tem pomagale Združene države Amerike, jih podpirale in pritiskale na Kolumbijo. Posledično je nastala država Panama, skozi ozemlje katere je potekal Panamski prekop. Kolumbija je ostala brez prekopa.
Naslednji korak je bil sporazum med ZDA in Panamo, po katerem so Američani dobili v najem območje kanala za zelo majhen znesek in za zelo dolgo obdobje. To je pravzaprav Panamski prekop, ki poteka skozi ozemlje Paname, ima določeno ekstrateritorialnost in je pod nadzorom Američanov. In potem so se v Panami pojavili vladni uradniki, ki so začeli dvomiti o potrebi po takšni aritmetiki, ki je bila za Panamo neugodna. Se pravi, pojavili so se ljudje, ki so med volitvami začeli govoriti, da bi moral Panamski prekop preiti pod nadzor Združenih držav Amerike. Iskreno povedano, zdaj se ne spomnim imena osebe, ki je kandidirala za predsednika in ki je predstavila takšne ideje.
Toda čez nekaj časa so v zgodovini Latinske Amerike vedno umrli vsi latinskoameriški predsedniki, ki so poskušali braniti interese svojih držav. Lahko vzamete skoraj katero koli državo v Latinski Ameriki in videli boste tako neverjetna dejstva. Nič se ni spremenilo glede predsednika Paname. Tudi on je umrl. Umirali so na različne načine. Zadnji predsednik, venezuelski predsednik Hugo Chavez je, kot veste, umrl za rakom. A neverjetno je, da je za rakom v zelo kratkem času zbolela cela plejada prav protiameriško nastrojenih predsednikov različnih latinskoameriških držav. Strinjam se, to je zelo čudna situacija. Teorija verjetnosti nam pravi, da moramo vzeti pobliže. To pomeni, da mnogi pravijo, da imajo Američani tehnologijo, s katero lahko okužijo ljudi z rakom. In pravzaprav je Hugo Chavez do svoje smrti za svojo bolezen krivil Združene države Amerike. Mislim, da to ni bila samo njegova špekulacija.
Z eno besedo, ZDA pozorno opazujejo Panamo in ko so začutile, da bi se jim Panamski prekop lahko izmaknil, in v tistem trenutku je tam vladal neki general Noriega, ki je bil, mimogrede, agent Cie, ki se je zdelo, da prodaja mamil na zahtevo Američanov. Američani so tam izkrcali manjši vojaški kontingent. Bila je smešna operacija. Razumete, da je panamska vojska mit, ne obstaja. Okupirali so Panamo, ujeli tega generala, ki je bil njihov agent, ga odpeljali v Združene države Amerike in ga obsodili na zaporno kazen. To je majhna ameriška invazija.
Sledila je invazija na državo, imenovano Grenada. Med to invazijo je umrlo dvanajst ameriških marincev, ki jim je zdaj postavljen spomenik. Mislim, da so se preprosto utopili, ko so skočili iz ladij, ker jim nobena Grenada ni mogla dati resnega upora.
Preidimo na nam bolj znan čas, od katerega lahko začnemo šteti. Začnimo odštevanje z invazijo Združenih držav na Irak. Tako imenovani "puščavski vihar". Začelo se je že pred uničenjem Sovjetske zveze s strani Gorbačova, toda v tistem trenutku, ko je Sovjetska zveza že dejansko stopila v ospredje politike Združenih držav Amerike in ni imela nič proti nobenim vojaškim operacijam Združenih držav. To pomeni, da si morate za razumevanje celotne situacije zapomniti naslednje stvari.
Irak leži na enem najbolj naftonosnih območij na svetu. V bližini so Savdska Arabija, Kuvajt, Katar, se pravi, če citiram sovjetski film, to je zdravilišče, kašča in kovačnica. To je kraj, kjer se črpa nafta in velike zaloge nafte, kjer se črpa plin in velike zaloge plina. To ozemlje je treba nadzorovati.
Kaj običajno počne izsiljevalec, da bi obvladal neko ozemlje? Izsiljevalec ustvarja težave, da bi nato svojo rešitev drago prodal. Mogoče se ne spomnite, kako se je to delalo v drznih devetdesetih. Fantje pridejo in rečejo: »Imaš težave. Lahko jih pomagamo rešiti." Če človek ne razume, se mu ustvarijo resnični problemi: zažgali so mu restavracijo ali so mu huligani razbili avto ali pa je bil sam pretepen. A takoj ko se dogovori z mešetarji, glej ga zlomka, ti ga čudežno nehajo tepsti, nehajo ga zažigati, a za to mora plačati denar. Približno enako je pri nadzoru nad naftnimi zalogami. To pomeni, da morate v tej regiji ustvariti nekakšno grožnjo, da bi drago prodali svojo zaščito in varnost.
Predstavljajte si: naftni monarhi, nič se ne zgodi, denarja je veliko in lahko vodijo neko samostojno politiko. In voditi morajo odvisne. Da bi to naredili, morajo na svojem ozemlju odpreti ameriška oporišča. In zato so Američani vpleteni v zelo dolg boj za vpliv v tej regiji. Ta boj se ni začel v devetdesetih. Začelo se je veliko prej. Začelo se je na začetku dvajsetega stoletja, nato pa je bil boj za nadzor nad Iranom.
Ne bomo analizirali vseh korakov te velike igre; začeli bomo z iransko revolucijo. Leta 1979 je v Iranu prišlo do revolucije. Zakaj smo začeli s tem, boste zdaj razumeli. Leta 1979 so si Američani z lastnim denarjem naredili velik problem. Takrat je Iranu vladal šah. To je bil sekularni režim, nasploh precej edinstven režim. Bil je precej totalitaren. Bila je tudi monarhija. Tam je bila zelo resna in zelo stroga varnostna služba, ki so jo, mimogrede, vzgojili Američani. Toda, kot pravijo, je šah želel veliko. Iz zelo preprostega razloga je bilo treba izvesti določeno posodobitev tega režima.
Dejstvo je, da je Sovjetska zveza poslala vojake v Afganistan leta 1979. Ali vidite, kako se en dogodek oprime drugega? In Američani so morali uporabiti roke nekoga drugega, da so se borili proti naši vojski v Afganistanu. Za to si niso izmislili nič boljšega od islamskega faktorja. Toda sekularni režim v Iranu je bilo treba zamenjati z bolj verskim, ki bi se aktivno začel vmešavati v dogajanje v Afganistanu ter skupaj s Pakistanci financiral, oboroževal in vodil neposredne spopade s sovjetsko vojsko. Zato Američani v Iranu organizirajo nekakšno arabsko pomlad. Toda situacija je za njih zelo žalostna. Dogodki uidejo izpod nadzora, nastane prava revolucija, zaradi katere, če se spomnite, na ameriškem veleposlaništvu zavzamejo talce in Američane na splošno izženejo iz Irana. Se pravi, izkaže se, da so z lastnim denarjem plačali svoj izgon iz države, ki ima znatne zaloge nafte. Strinjam se, škoda. Zato še vedno tako sovražijo Iran.
Toda Američani se takoj poskušajo maščevati. Talce poskušajo dobiti nazaj. Bila je posebna akcija, helikopterji so leteli, pokvarili so se, nič ni delovalo, strmoglavili so. Skratka, Američani so se osramotili. To je pomenilo konec politične kariere predsednika Carterja. Predsednik Reagan je prišel na naslednje volitve. Toda Američani niso opustili želje, da bi kaznovali Iran. In potem v Iraku pomagajo priti na oblast. In Iraku je vladala vojska, določena stranka, stranka Ba'ath.
Še ena majhna, rekel bi celo, ne državni udar, ampak revolucija, in na oblast pripeljejo svojega agenta po imenu Sadam Husein. Na oblast pride, glej, v istem devetinsedemdesetem, skoraj v osemdesetem letu. In istega leta 1980 je pod namišljeno pretvezo takoj začel vojno z Iranom. Ta vojna je trajala deset let - od 1980 do 1990. Umrlo je več kot milijon ljudi. Se pravi, za te države je to zelo resna vojna. Istočasno je Sadam Husein proti iranski vojski uporabil kemično orožje. Na koncu ga bodo obesili, kot veste, zaradi uporabe kemičnega orožja proti civilistom. Toda tudi takrat je uporabil kemično orožje in svetovna skupnost iz tega ni naredila nobenih zaključkov.
Takratne razmere v svetu so bile zelo zanimive. Ker je Iran, čeprav je izgnal Američane, začel nasprotovati Sovjetski zvezi v Afganistanu, potem ko se je začela vojna med proameriškim Irakom in neodvisnim Iranom, niso le Američani dobavljali orožje Sadamu Huseinu in mu dajali denar, ampak Sovjetska zveza oskrboval tudi z orožjem, saj smo. Moral je tudi kaznovati Iran in ga oslabiti, zato je Iran oslabil svojo pomoč mudžahidom, ki so bili v Afganistanu. To pomeni, da so se interesi Sovjetske zveze in Amerike za kratek čas ujemali. Zelo zanimivo.
Deset let vojne, gromozanske izgube. Razlog za vojno - lastništvo naftnih polj - je klasičen. Država krvava, tako Iran kot Irak. Vojna se konča z remijem. In potem, seveda, pride Sadam Husein do svojih ameriških gospodarjev s preprostim vprašanjem: "Fantje, deset let sem se boril za vas, moram se nekako nagraditi." No, ne sebe, ampak Irak. Rečejo mu: "Prosim, lahko priključite Kuvajt." Kuvajt je naftna polja, majhna država, vojske pravzaprav ni. Vendar obstajajo zgodovinski razlogi. Kajti celotno to območje Bližnjega vzhoda je območje, kjer meje nimajo nobenih zgodovinskih korenin. Po drugi svetovni vojni so jih Angleži vse razrezali popolnoma samovoljno. Ni globokih zgodovinskih korenin. Tako Irak kot Kuvajt sta bila nekoč ena država. Zato obstajajo zgodovinski razlogi.
To pomeni, da Američani dajo zeleno luč Sadamu Huseinu. Sadam Husein pošlje svoje enote v Irak, zavedajoč se, da se mu zaradi tega ne bo nič zgodilo. Toda Američani morajo ustvariti prav tisti problem, o katerem smo govorili. In tako uporabijo vstop Sadamove čete kot pretvezo za napad na regijo. To pomeni, da ga, grobo rečeno, prevarajo. Prevarajo ljudi, kot izdelovalci naprstnikov prevarajo ljudi na ulici. Pošlji vojsko in nič se ti ne bo zgodilo.
On vstopi. Začnejo ga napadati in zahtevati. Kaj je tu zanimivega? Ko se je zavedal, kam ga vleče, je začel izjavljati, da je pripravljen umakniti vojake iz Iraka. Z njim niso hoteli govoriti in takoj začeli vojaško operacijo Puščavski vihar. Ker je bila naloga ustvariti vojaški konflikt in ustvariti težave okoliškim državam.
Mimogrede, med iraško-iransko vojno je bila v tej regiji na splošno velika napetost, saj so vojaška letala in vojaške operacije zelo pogosto motile prehod tankerjev, letala pa so bombardirala tankerje. To pomeni, da so bili stalni nekakšni spopadi in ta regija je bila zelo turbulentna. Prav v tem trenutku so Američani tam postavili veliko svojih baz, da bi na primer Savdsko Arabijo zaščitili pred vojaškim spopadom med Irakom in Iranom. To pomeni, da so sami ustvarili problem in pod to krinko sami prišli v to regijo.
Toda od Sadama Huseina so potrebovali več. Morali so organizirati demonstrativno bičanje in na splošno zaostrovati razmere v tej regiji. Toda, ko je problem nastal, ga ni mogoče popolnoma rešiti. To je pomembno razumevanje, ki nam bo pomagalo, da ne bomo presenečeni, da Američani takrat niso pokončali Sadama.
Kaj se je zgodilo? Sadam Husein je spoznal, da bo kaznovan, in z njim je bil dosežen dogovor. To je tudi pomembna točka. Z njim so se ponovno dogovorili, da bodo Američani zbombardirali njegovo vojsko. Spravil jo bo v nevarnost. Zaradi tega mu ne bodo odvzeli oblasti in Američani ne bodo vstopili v Irak. Kaj se zgodi potem? Američani, Britanci, vsa ta tako imenovana koalicija začne udarjati po iraški vojski, ki se nahaja v Kuvajtu, udarijo nekaznovano, dejansko se ne upira. Po mojem mnenju je imela ta koalicija skromne izgube ali pa jih sploh ni bilo. Irak ima zelo velike izgube. Grejo, grejo, grejo, nobenega odpora ni. Iraška vojska je demoralizirana.
V tem trenutku začnejo vstajo šiiti, šiitska manjšina v Iraku in Kurdi, ki ne razumejo širše geopolitike. Kajti kakšna je situacija pri njih? Zdaj bodo prišli ameriški osvoboditelji in nas osvobodili krvavega Sadamovega režima. Ne vedo, kaj so se dogovorili s Sadamom. Ti se upirajo. Sadam Husein uporablja kemično orožje, da hitro konča to vojno. Zakaj se v tistem trenutku ne boji uporabiti kemičnega orožja? Ker se je z Američani že dogovoril in ve, da zdaj tega ne bodo opazili. Čeprav razumete, da je podajanje takega razloga preprosto darilo za Američane.
Za primerjavo se spomnimo situacije s Sirijo. Predstavljajte si, Američani sanjajo o bombardiranju Sirije in v tem trenutku Bashar al-Assad dejansko uporabi kemično orožje proti upornikom. To je darilo Ameriki. Res, darilo? Iz nekega razloga se Sadam Husein ni bal. Kurdski upor je bil zatrt. Šiitski upor je bil zatrt. V obeh primerih je bilo verjetno tudi proti militantom uporabljeno kemično orožje, močno pa je trpelo tudi civilno prebivalstvo. Američani ne gredo v Irak, vojna se konča, proti Iraku so uvedene sankcije. Sankcije so zelo zanimive. Imenovali so se "Olje za hrano". To pomeni, da je bilo Iraku prepovedano dobavljati nafto na svetovni trg.
Toda Američani so prijazni ljudje, zato so se ZN strinjali, da lahko Irak izvaja humanitarne dobave. Ker je treba v Irak na primer pripeljati zdravila, neke pomembne stvari, ki jih Irak sam ne proizvaja in se to da kupiti samo za devize. To pomeni, da je treba Iraku dati možnost, da prodaja nafto in prejema tujo valuto. Toda tukaj je vse narejeno bolj zvito. Irak pošilja nafto določenim mednarodnim posrednikom, ti mednarodni posredniki pa nafto prodajajo, kupujejo blago in uvažajo blago v Irak. To pomeni, da denar ne zadeva Iraka. Ne prejme denarja, prejme blago. Smešno je, da bo Irak šele po odpremi nafte izvedel, po kakšni ceni jo je poslal. Zelo zmedena shema. Vladimir Volfovič Žirinovski je o tem nekoč celo govoril, da je ogromno uradnikov v ZN zaslužilo gromozanski denar. Ker, grobo rečeno, bi lahko postavili kakršno koli ceno, po kateri bi Irak pošiljal nafto. Ta cena je bila še vedno nižja od borzne, včasih pa tudi precej nižja od borzne. To je bilo takšno korito korupcije, ki so ga naredili OZN, natančneje Američani za OZN, da OZN ne bi opazili nians, ki tam nastajajo.
Takoj lahko pogledamo situacijo drugega uničenja Sadama Huseina, da bo jasno. Američani napadejo Irak med terorističnimi napadi v New Yorku. Ne dvomim, da so sami razstrelili svoje hiše dvojčke, sami so zadeli Pentagon z raketo in sami so sestrelili potniško letalo, v katerem naj bi se ljudje borili s teroristi. (Imam samo eno vprašanje: kje so ljudje, ki so sedeli na letalu?) Pojasnil bom, zakaj. Mi, ne da bi sploh preučili podrobnosti nenavadnega obnašanja teh stolpov dvojčkov, katerih uničenje očitno spominja na situacijo, ko je stavba likvidirana in razstreljena. Zgrajeni so bili popolnoma enako. Spomnil vas bom samo na dve dejstvi. Bila je še tretja stavba, v katero se nihče ni zaletel in se je na enak način »sesula« nekaj ur za prvima dvema. Lahko pogledate, ti zapisi so na internetu. O tem se malo govori.
Bila je taka hiša. Ni visok. To so bili uradi IRS, FBI in nekateri drugi ljudje. Ljudje so bili evakuirani iz te stavbe, čeprav za to ni bilo razloga. In tako je stavba stala, stala in nenadoma se je "zgodilo" takole. Se pravi, grobo rečeno, vanj so podstavili eksploziv, a letalo ni prispelo. Presežek nastopajočih. A pozabili so, da ne smejo sprožiti eksploziva, zato niso nikomur ničesar razlagali. Zdelo se je, kot da so me vzeli iz informacijskega polja. Informacije lahko najdete na internetu, CNN ima prenos v živo: dopisnik stoji in nenadoma se ta hiša "zloži" za njim. Oči tega dopisnika postanejo ogromne. Ker ne razume, zakaj ni letala, ampak je hiša zložena. To je prvo dejstvo.
Drugo dejstvo je, zakaj lahko rečemo, da so bili ljudje pobiti. Ker je letalo, ki naj bi strmoglavilo v Pentagon, za seboj pustilo eno okroglo vhodno luknjo. Čeprav smo z vami daleč od gradnje letal, se vseeno zavedamo, da imajo letala krila. Torej, če letalo s krili trči v neko zgradbo, potem bo prišlo do poškodb v višini kril in ne samo v višini trupa. Tam jih je nekako lepo zložil in odletel noter. Hkrati pa ni nobene prtljage, nobenih odpadkov, ničesar. Vedno pravijo: "Vse je zgorelo." Toda hkrati, upoštevajte, DNK potnikov je bila ohranjena. Zato jim je uspelo identificirati vse potnike. Se pravi, od letala ni ostalo nič, ostal pa je DNK. Izpade nesmisel.
Travnik pred Pentagonom, tam ni ničesar: nobene prtljage, ničesar. Poglejte mesto strmoglavljenja katerega koli letala: raztreseni ostanki, kovčki, strašen prizor. Tam je čist travnik, zdaj lahko celo igrate golf.
Zato v Pentagon ni strmoglavilo letalo. Postavlja se vprašanje: kje je letalo? Kje so ljudje, potniki, ki so bili na tem letalu? To pomeni, da so bili nekako likvidirani, z njimi se je nekaj naredilo. Mogoče bo nekoč odgovor na ta vprašanja.
Ti teroristični napadi se dogajajo. Združene države napadejo Afganistan. Zakaj bi šli v Afganistan, zdaj se bomo pogovorili s tabo, in napadli Irak. Najti razlog za invazijo na Irak, kaj potem pravijo? — Sadam Husein ima kemično orožje. In ima tudi bakteriološko orožje.
Na splošno ima vse, nujno ga moramo razorožiti. Spomnite se, da kemičnega orožja nikoli niso našli. Sploh se niso potrudili, da bi ga prinesli s seboj, da bi ga kasneje tam našli. Toda očitno Sovjetska zveza ni več obstajala in počutili so se tako svobodne mednarodnega prava (kar vidimo danes), da so tudi, kot pravijo, sami rekli, da obstaja kemično orožje, niso ga našli, ampak oh dobro. Še vedno so tam.
Mimogrede, Barack Obama je dejal, da bo umaknil vojake iz Iraka. Ko je kandidiral za svoj prvi mandat, je obljubil umik vojakov iz Iraka. Nič takega se ni zgodilo. Kot vidite, so Američani še vedno tam. Torej so si izmislili razlog. Formalni razlog je bila prisotnost nekega orožja in prisotnost določene grožnje iz Iraka. Čeprav ti in jaz razumeva, da se je Sadam Husein, potem ko je po Kuvajtu z obrazom udaril po mizi, seveda obnašal bolj tiho kot voda, pod travo. Toda naredil je eno veliko napako. Že pred tem je izjavil, da bo nafto trgoval le za iraške dinarje, za iraško valuto, torej ne za dolarje. In seveda mu tega nikakor niso mogli odpustiti.
Američani so poslali vojake v Irak. Poleg tega se spomnite, da so iraški generali in sam Sadam Husein govorili o ogromnih izgubah, ki bi jih imeli. Namesto tega je iraška vojska nekako nenadoma razpadla. Odšla je domov in ni je bilo ne slišati ne videti. Se pravi, Američani so kupili generale, sam Sadam Husein se je skril, njegove sinove so ubili, čez nekaj časa so ga ujeli in mu sodili. Tu so se dokopali do tistih dejstev o uporabi kemičnega orožja, ki jih pred desetimi leti sami niso opazili, in ga obesili. In tako, kot pravijo, konča v vodi.
Opomba. Sadam Husein je bil strmoglavljen. Se je v Iraku zgodilo kaj dobrega? mir? št. Da ne govorim o tem, da se tam odvija partizanski boj proti Američanom in tistim, ki kolaborirajo z Američani. Zdaj temu pravijo teroristi. Čeprav lahko z enakim uspehom beloruske partizane imenujemo teroristi v letih 1941–1945. In Nemci so jih tako imenovali – banditi in teroristi. Ti in jaz razumeva, da je bilo to osvobodilno gibanje in partizani. Na enak način tisti, ki se borijo za umik Američanov iz Iraka, kakšni teroristi so tam? To so borci za svobodo. Toda Američani tja že prinašajo zametke Al Kaide.
Danes v Iraku potekajo bitke med iraško državno vojsko in nekaterimi vojaškimi formacijami, ki želijo na iraškem ozemlju graditi, tudi nekakšno islamsko državo. Mislim, da se je Irak in Levant tako reklo. To pomeni, da na iraškem ozemlju ni miru. Američani tja niso prinesli ne svobode, ne demokracije, ne blaginje. Veliko število Iračanov je umrlo. Wikileaks je objavil dokumente, da je umrlo sto tisoč Iračanov. Mislim, da jih je umrlo več. Se pravi vsaj sto tisoč, so Američani sami priznali, za kaj so dali svoja življenja? Da ne bi bilo Sadama Huseina? Mala tolažba. To regijo povzročajo kaos, ne zapuščajo Iraka in ga še naprej pahnejo v kaos.
Toda Irak je bil prvi del. Sledila je Libija. Potem je prišla Sirija. Orožje v Sirijo potuje preko Libanona. Prihaja pa predvsem iz Iraka, torej od Američanov. Tako je Irak postal odskočna deska za destabilizacijo celotne regije. Američani so bili tisti, ki so z nogo zapičili v vrata in nato zlezli noter, kot pravijo, z vsem telesom. To so storili v Iraku.
Zdaj se vračamo k vojaškemu konfliktu, ki so ga vsilili v Afganistanu. Ti in jaz se ne bova premikala po kronologiji ameriških agresij, saj je naša naloga razumeti njihove vzroke. In vedno lahko pogledate ali preberete datum začetka katere koli vojne. Zakaj so torej prišli v Afganistan? Rada bi vas vprašala. Zanima me, kakšno je vaše stališče. Kdo je pripravljen odgovoriti? Zakaj so se Američani vpletli v Afganistan? Navsezadnje v Afganistanu ni nafte. Kaj je v Afganistanu?
Odgovor: Kaos. Tam spet po starem sistemu.
N. Starikov: Strinjam se, hočejo kaos. Preden pa razumemo, kam bodo usmerili ta kaos, morava razumeti, da Afganistan ni samo kraj stika z Rusijo prek Srednje Azije. Tu se dotikajo Pakistana, tu je meja z Iranom in to je pravzaprav meja s Kitajsko. To pomeni, da neverjetna strateška lega omogoča, da v Afganistanu kar nekaj pomembnih geopolitičnih igralcev pokvari stvari naenkrat. Najprej seveda Rusija in Kitajska, Iran, povzročata težave Indiji in držita Pakistan v napetosti. Veste, da ameriška brezpilotna letala nenehno letijo v Pakistan in tam preprosto pobijajo ljudi brez kakršne koli najave. In to se dogaja že mnogo, mnogo, mnogo let. Skladno s tem lahko držijo situacijo v Pakistanu v nekakšnem vrejočem stanju, saj se okoli vojne vedno razvije zelo specifična infrastruktura.
Dobro razumete, da so Američani prišli v Afganistan, da bi tam gojili mamila. Med njihovim bivanjem v Afganistanu se je proizvodnja mamil povečala za šestinšestdesetkrat. Predstavljajte si, da je bil razlog za invazijo na Združene države Amerike, kot pravijo, želja po zaustavitvi proizvodnje mamil. Predstavljajte si diskoteko, v katero pride narkotirska ekipa in v tej diskoteki prodajo šestinšestdesetkrat več mamil. Postavlja se vprašanje: ali so cilji tega oddelka za boj proti drogam pravilno deklarirani? Ima morda drugačen cilj? Da bi prodali več drog?
Seveda so mamila dejansko odstranili talibani. Prišli so Američani, razpršili moč talibanov in začeli varovati proizvodnjo drog. Hkrati pa so razlage, no, otročje naivne. Ko Rusija pravi, da je treba ta posel ustaviti, pravijo: "Ne moremo, ker so tam kmečke družine, kaj bodo jedli, če se ne bodo drogirali?" No, dovolite si, da gojite tudi droge. Tam so tudi družine, v ZDA imate brezposelnost. Se pravi, če sledite tej logiki, je vsak zločin mogoče rešiti - navsezadnje imajo vsi družine. Stare mame, zanje je treba nekako poskrbeti. Enostavno čudovito. S takimi izjavami se ne obotavljajo.
Droge se gojijo in te droge pošiljajo naprej v Rusijo. Veste, da pri nas ogromno ljudi, predvsem mladih, žal umre zaradi teh mamil, ker so meje transparentne, vseh drog ne moremo ustaviti. Na Kitajsko se prenašajo droge. Na Kitajskem je težje, ustrelijo te zaradi mamil, a jih še vedno uvažajo. In Iran je nasploh zanimiv. Iran je postavil trimetrski zid, pred tem pa je izkopal jarek, globok tri metre, da se Američani niso mogli prebiti. Tam je potekala cela vojaška operacija: pripeljali so jih s helikopterji, nekaj močnih tovornjakov so uporabili za prevoz mamil v Iran. Se pravi, Američani so se tam ustalili in začenjajo uničevati mladino vseh sosednjih držav.
Poleg tega, ko so Kosovo ločili od Jugoslavije, prevažajo mamila z direktnim letom iz Afganistana na Kosovo, kamor pridejo avtomobili in prevažajo mamila neposredno po Evropi. Hitro in dobro. Pravzaprav ima Kosovo zelo veliko vojaško bazo, katere glavni namen je distribucija mamil v Evropi. In droge so nadzor kriminala, to je črni denar, ki ga je mogoče uporabiti s katere koli strani, in to je nadzor nad temi vladnimi agencijami.
Veste, da je Kosovo albanska mafija, ki jo, začuda, iz neznanega razloga ščiti oblast v evropskih državah. Ni izkoreninjena, čeprav to ni tako velika težava. Zato so v Afganistanu. Zdaj napovedujejo, da bodo zapustili Afganistan. Toda kaj pomeni zapustiti Afganistan? To pomeni, da tam pustijo približno trideset tisoč ljudi, ki bodo sedeli v ključnih bazah in jih nadzorovali. Tudi zdaj se malo premikajo, zato imajo bistveno manj izgub kot sovjetska vojska, ki je tako rekoč nadzorovala ves Afganistan, največ izgub pa je bilo v vojaških spopadih, ko smo se premikali po državi: to so bile zasede, te kontrolne točke so bile. napadel. Verjetno ste ga videli v filmih in brali knjige na to temo.
Američani sedijo v dobro varovanih bazah, zato so njihove izgube majhne. Ampak, če smo iskreni, so povsem primerljive z izgubami sovjetske vojske, sploh glede na to, da smo tam v Afganistanu dosegli veliko večje uspehe.
Torej ostaja pri približno trideset tisoč v Afganistanu. Začenjajo financirati talibane. Tistim, s katerimi so se borili, začnejo dajati denar in orožje. In ta fundamentalizem usmerjajo v Tadžikistan, Uzbekistan, delno v Kazahstan in verjetno v Kirgizistan. Tukaj je njihov načrt za bližnjo prihodnost.
Se pravi, vsi smo mislili (v tem primeru govorim o tistih, ki se ukvarjajo z analitiko), da se bodo dogodki v Afganistanu zgodili prej kot dogodki v drugih delih, ki mejijo na ruske meje. Vidimo pa, da Američani improvizirajo in izkoriščajo nastalo situacijo. Poskušali so destabilizirati razmere na Bližnjem vzhodu: deloma je uspelo, deloma ne. To je upočasnilo njihov umik iz Afganistana. Upoštevajte, da zdaj nenehno govorijo, da zavlačujejo umik vojakov.
In sta zamenjala. Začeli so destabilizirati v Ukrajini, namesto da bi destabilizirali v Afganistanu, namesto da bi destabilizirali v Tadžikistanu. Se pravi, vse to se sproti prilagaja. Toda dokler niso popolnoma pripravljeni na destabilizacijo Sirije in regije, ne morejo zapustiti Afganistana.
Tako smo imeli opravka z Afganistanom. Kaj še imamo? Spomniti se moramo seveda tudi Jugoslavije. Njeno razkosanje se je začelo že pred razpadom Sovjetske zveze. In v tem smislu je bila Jugoslavija za Američane in njihove zaveznike nekakšen poligon za metode razkosanja velike večnacionalne države. Izdelali so jih. Ker je Sovjetska zveza zelo velika država, obstaja veliko število narodnosti, in niso bili pripravljeni začeti z razgradnjo Sovjetske zveze, ne da bi se kje usposabljali. Niso se domislili nič boljšega kot najprej razbiti Jugoslavijo.
Scenarij razgradnje Jugoslavije je bil zelo krvav. Veste, da se je tam začela državljanska vojna po načelu vsi proti vsem, ki je imela za posledico razpad države na več delov, velike žrtve in gromozanske napetosti v tem prostoru. Do zdaj so tam odnosi med državami zelo, zelo specifični. Razmere so se še posebej zaostrile, potem ko so Američani v nasprotju z mednarodnim pravom Kosovo odrezali od Srbije in ga razglasili za neodvisno državo. Za kaj? Pogovarjali smo se že: da bi dobili košček ozemlja v središču Evrope, ki bi pripadal praktično izključno njim.
Upoštevajte, da tam, v Jugoslaviji, Američani niso prinesli nič dobrega. Majhni deli Jugoslavije niso postali zelo uspešne države. Pred kratkim so nam v ozadju situacije v Ukrajini prikazali goreče Sarajevo. Bosna se je osamosvojila, pa kaj? Prišli so zahodni investitorji, zaprli vse tovarne, jih spravili v stečaj, vse pokupili, odprli pisarniške centre, ljudje pa niso imeli kje delati. Se pravi, ista EGS, ki se ji želijo pridružiti naši ukrajinski kolegi (seveda ne vsi, nekateri), se je že pokazala tam, v Bosni.
Enako se bo zgodilo v Ukrajini - zapiranje podjetij. Pravzaprav današnja pučistična vlada prevzema obveznosti do MDS. In vedno imajo obveznosti – obveznosti v eno smer: znižanje pokojnin, znižanje socialnih prejemkov, zvišanje tarif. IMF nikoli ne predlaga nič drugega kot nižanje življenjskega standarda in privatizacijo. To je tako imenovana šok terapija. Prvič so ga uporabili pod Pinochetom v Čilu. Vedno ga spremlja neka vrsta nasilja. To je potrebno za zatiranje odpora množic, ki doživljajo pravi šok. Prvič, šok oslabi njihov odpor, a tudi vojaško nasilje. Pinochet v Čilu, saj veste, vojaški udar. Potem so to uporabili v Argentini, v nekaterih drugih državah Latinske Amerike, potem so na Poljskem uporabili enako šok terapijo.
Potem so to uporabili v Rusiji. V Rusiji je bilo zelo očitno nasilje, državni udar leta 1993, ki ga je izvedel Jelcin. Se pravi, da se je privatizacija zgodila med ropotom tankovskih topov, ki so demokratično streljali na parlament. Privatizacija je vedno povezana ne samo s kršenjem zakonov in goljufijami, temveč z uporabo sile s strani tistih, ki jo izvajajo.
In zdaj, danes, je bila v Ukrajini uporabljena sila? Uporabljeno. Je oblast zasežena? Ujeta. Ali obstajajo militantne skupine? Jejte. Možno je privatizirati energetski sektor, pravi Yatsenyuk. Zakaj te privatizacije niso izpeljali že prej? Kaj te je ustavilo? Odziv družbe je bil oviran. Vmešala se je reakcija dela elite. Zdaj je družba demoralizirana in ima druge težave. Ne razmišlja več o tem, kaj se bo zgodilo z energetskim sistemom Ukrajine, ampak kaj se bo zgodilo konkretno s človekom, h kateremu pridejo fašisti in ga prisilijo, da nekaj naredi ali pojasni. Evo, kako deluje, zakaj je vse to narejeno.
Najpomembneje pa želim še enkrat poudariti: ti in jaz ne moreva navesti niti ene države, kamor bi Američani vdrli pod neko pretvezo in kjer bi prinesli vsaj nekaj dobrega. nič. Tudi v Afganistanu, kjer je Sovjetska zveza utrpela velike izgube, kjer je bila prava vojna, kljub dejstvu, da so jo imenovali izpolnjevanje mednarodne dolžnosti, se danes ruskih in sovjetskih vojakov spominjajo s prijazno besedo, ne kot ameriških . Ker so Rusi gradili ceste in šole. To je neločljivo povezano z našo civilizacijo. Afganistancev nimamo pod seboj, če pridemo k njim. Vse ljudi obravnavamo spoštljivo. Glavno je, da tudi nas spoštljivo obravnava. Vendar jih nimamo za drugorazredne. To je bilo vedno značilno za Ruski imperij. Se pravi, če so Rusi prišli na Kavkaz, je prišlo do nekega vojaškega spopada, a Rusi planincev nikoli niso imeli za drugorazredne ljudi. Nasprotno. Poglejte, koliko so se Rusi naučili od alpinistov. Navsezadnje se je kavkaška vojna začela na samem začetku devetnajstega stoletja in končala sredi, trajala je skoraj pol stoletja.
Poglejte, garda naših kraljev je že sestavljena iz gorjanov, ločenih formacij. Kako so izgledali naši kozaki do začetka dvajsetega stoletja in prej? Papakhas, gorska oblačila, čerkeški plašč, gazyri, bodalo. Se pravi, absolutno oblačila visokogorca. In nihče se ni zdel sramoten, da bi jo vzeli v rusko vojsko. Pravzaprav obstaja fotografija cesarja v takih oblačilih. Če je dobro, če je prav, če je priročno, je to to, vzemite. To je pristop.
Nikoli ne boste videli britanskega generala v indijskih oblačilih. To se preprosto ne more zgoditi, saj je zanj Hinduec drugorazredni državljan. To je razlika. In naši vojaki (Sovjetska zveza je bila na splošno humanistična država) so pokazali enako držo v Afganistanu. Se pravi, po eni strani smo se borili s tistimi, ki so streljali na naše vojake, to je razumljivo. Po drugi strani pa smo skušali izboljšati življenje Afganistancev, saj bi ga takrat lahko izboljšali. Američani ne naredijo čisto nič. Sedijo v svojih bazah in jim je vseeno, kaj se tam dogaja. Denar dajejo le zato, da ne bi streljali nanje, denar pa dajejo zato, da lahko gojijo droge. Vse. Njihovi interesi so omejeni na to. Odnos ni tak kot pri ljudeh. Povsod so v nekaterih zaprtih prostorih.
Se pravi, tja, kamor pridejo Američani, tja, kamor pridejo enote Nata, nikoli niso prinesli nič dobrega. Ne vem, morda ti veš kaj več, ampak meni niso znane takšne možnosti.
In ameriška vojaška prisotnost se nenehno širi. Vedno se morajo nekje boriti. Rečemo lahko le to, da težko vodijo več vojn hkrati, kljub temu, da imajo največji vojaški proračun na svetu, vendar je to vojska, ki se je navajena bojevati brez stika. Izgube so zanjo zelo občutljive. Torej, če nekdo hoče pregnati Američane z njihove zemlje, potem mora Američane samo ubiti. Nato se zelo hitro evakuirajo. Če se spomnite zgodbe, ko so vdrli v Somalijo. Tam je bilo ubitih petnajst ali dvajset Američanov, ki so se zelo hitro evakuirali, med snemanjem najljubšega filma Sadama Huseina. Veste kateri? "Black Hawk Down" - ta film mu je bil zelo všeč. Ne vem zakaj, a kljub temu je to zgodovinsko dejstvo, večkrat ga je gledal, bral sem o tem.
Poglejte, kako smo skoraj vsi šli skozi vojaške spopade, ki so jih v preteklosti uprizarjali Američani. O tem, kako so organizirali spopad v Jugoslaviji, nismo govorili, zato še nekaj besed. Spet brezkontaktno: bombardiranja, raketni napadi, ladje, ki so na morju, lovci bombniki, ki včasih niti ne priletijo v jugoslovanski zračni prostor, se pravi, ko se približajo Jugoslaviji, izstrelijo rakete in odidejo. Raketa leti naprej sama. Včasih tudi jugoslovanska protizračna obramba ni mogla streljati na ta letala, ker niso vstopila v zračni prostor.
No, spet takšne demonstrativne geste. Če se spomnite, je en tamahawk zadel kitajsko veleposlaništvo v Beogradu in ubil več ljudi. Seveda je bil vihar ogorčenja, potem pa se je umirilo. Mislim na vihar ogorčenja s Kitajske. Toda kljub temu razumete, da če visoko natančno orožje konča na kitajskem veleposlaništvu, potem so verjetno ciljali vanj. Malo zdravo, kot pravijo.
Ja, in s to jugoslovansko tragedijo je povezana taka komična zgodba, ko je bilo eno letalo Stealth sestreljeno, potem pa so ga Američani začeli umikati iz proizvodnje, iz uporabe. In v Jugoslaviji so nosili značke z napisom "Oprostite, nismo vedeli, da je neviden." Sicer te ne bi ustrelili iz spoštovanja do tebe. To pomeni, da so Američani mislili, da je neviden, vendar ni bil tako neviden. In potem je bil sestreljen. Čeprav so ti Stealthi zelo dragi, so, kot lahko vidite, neuporabni in jih ni več na voljo. Tako lepe so, nekako nenavadne, podobne tujim ladjam, vendar očitno nimajo nobenega bojnega pomena.
Kdo je organiziral teroristične napade v ZDA 11. septembra 2001
11. 9. 2013
Danes mineva 12 let od serije velikih terorističnih napadov v ZDA. Obstaja več različic njihovega izvora. Uradna različica "washingtonskega režima" pravi, da je več deset bradatih mudžahedinov, ki so se skrivali v jamah Afganistana, razvilo in nato izvedlo zapleteno operacijo z nakitom, da bi ugrabili letala in jih strmoglavili v nebotičnike in zgradbo Pentagona. Različica je lepa in razumljiva, če v njej ni veliko nedoslednosti. In če ne zaradi zakonov fizike.
Kaj se je torej zgodilo 11. septembra 2001? Spomnimo se.
Preden preidem na podrobnosti tistega tragičnega dne, bi rad povedal nekaj besed o stanju svetovnega gospodarstva. Težave v njem se niso začele včeraj, ne leta 2008. Kot požar na šoti, ki gori pod površjem zemlje, so že v poznih devetdesetih nevidno tlele težave finančno naravnanega gospodarskega sistema. In če je za širšo javnost »požar« izbruhnil na površje in postal viden šele pred kratkim, je bil za svetovno politično elito problem viden že zdavnaj. Povedal bom več - Gorbačova izdaja je rešila "svetovno gospodarstvo" pred propadom. Inflacija, ki je bila v ZDA v 70. letih DVOMESTNA, je jasno pokazala, da ima bolnik vročino. Visoka temperatura. Če Mihail Gorbačov ne bi uničil ZSSR, bi zahodno gospodarstvo v poznih 80. letih zapadlo v današnjo polomijo. Ampak to je mimogrede.
Zahod ima vedno isti recept za reševanje problemov: vojno. In ZDA so se začele pripravljati na vojno pred 12 leti. Kaj je potrebno za globalno vojno? Potrebujemo globalni razlog. Globalna provokacija. In potem se je zgodil 11. september 2001.
Kakšna je bila ideja? Organizacije islamskih radikalcev, ki so jih med afganistansko vojno proti sovjetski vojski gojile države same, so bile načrtovane kot iskra novega svetovnega spopada. Po obsežnih terorističnih napadih leta 2001 je tudi Washington natančno »vedel«, kdo je kriv. Tako kot danes Združene države zagotovo »vedo«, da je Bashar al-Assad uporabil kemično orožje v Siriji.
Za nas je ključno vprašanje, kje je bilo načrtovano začeti vojno. Odgovor je: ob nas, z nami, z našo neposredno in najširšo udeležbo. Za okrevanje svetovnega gospodarstva so njegovi lastniki nameravali (spet!) preliti veliko krvi. Kje? Ni važno kje. Glavno, da je tega veliko. Zato se je Rusija-ZSSR znašla na nišanu velikih vojaških spopadov, ker imamo veliko te krvi. Zato svet v zakulisju tako rad pusti, da pride k nam.
Leta 2001 je bil konflikt v Čečeniji še vedno v polnem razmahu, nemiri pa so bili tudi v Srednji Aziji. Kaj je naredila Rusija? Nestabilnost smo potisnili čez meje naše države. In vojna ni prišla k nam. In njegovi organizatorji so morali začeti znova, Bližnji vzhod pa pripraviti kot odskočno desko.
Vrhunec kariere Ramzana Kadirova, ki je z železno roko naredil red v rodni Čečeniji, je pomenil zaton kariere Mubaraka in Moamerja Gadafija. To ni paradoks – to je svetovna geopolitika.
A zdaj – ob današnjem razumevanju situacije – se velja vrniti k dejstvom o dogodkih 11. septembra 2001. Tukaj je fragment moje knjige "Cherche la Petroleum".[49]
»Najprej si osvežimo spomin na dogodke tistih dni. Štiri potniška letala boeing je v eni uri ugrabilo 19 arabskih teroristov, oboroženih z rezalniki za karton. Piloti samomorilci so prevzeli nadzor nad letali in spremenili smer proti New Yorku in Washingtonu. Dva boeinga so poslali proti stolpoma dvojčkoma Svetovnega trgovinskega centra. V nebotičnikih se je začel požar, ki je povzročil njihovo popolno uničenje. Tretji boeing je strmoglavil v Pentagon. Potniki na četrtem letalu so se spopadli z ugrabitelji, kar je povzročilo strmoglavljenje letala v Pensilvaniji. To je splošno sprejeta različica dogodkov. Končno obliko je dobil v nekaj dneh po nesreči in postal uraden.
Zdaj pa se spomnimo najbolj očitnih nedoslednosti te različice. Začnimo z najbolj malo znanimi.
1. 11. septembra 2001 se v New Yorku nista zrušili dve, ampak tri zgradbe. Smrt tretjega nebotičnika je skrbno zamolčana. Uradna vladna komisija, ustanovljena ob dogodkih 11. septembra, tega dejstva sploh ni vključila v svoje poročilo. Za to sta dva razloga - ta stavba je bila newyorški sedež Cie, davčne službe, Komisije za vrednostne papirje in borzo ter operativni center in bunker newyorške uprave za izredne razmere. In kar je najpomembnejše, noben leteči predmet ni strmoglavil v 47-nadstropni nebotičnik, znan kot Svetovni trgovinski center 7, ki se nahaja poleg stolpov dvojčkov. Toda brez očitnega razloga se je 11. septembra 2001 okoli 17. ure zrušila stavba. In nihče ni bil poškodovan med njegovim uničenjem. Nihče. Hkrati se je hiša zrušila "po obliki" na popolnoma enak način kot stolpi, v katere so strmoglavili boeingi:
2. Projektanti porušene stavbe soglasno pravijo, da je bila pri gradnji upoštevana možnost zaleta letala in zato ni moglo povzročiti takšnih posledic. Uničenje stolpov je bilo izjemno enakomerno, simetrično in absolutno. Ogromni nebotičniki, lepo zloženi kot hiša iz kart. Popolnoma so se zrušili in se spremenili v kupe ruševin in oblake prahu – tudi brez ostankov navpičnih jeklenih stebrov. Tako lepo in pravilno se hiše »zložijo« le z usmerjenim pokom, ki se uporablja pri rušenju objektov, ki jim je potekel rok uporabe. Ne zahteva veliko razstreliva, vendar ga je treba postaviti na prava mesta (v neposrednem stiku s strukturnimi elementi) in detonirati v strogo sinhroniziranem zaporedju.
3. Letalo je strmoglavilo v severni stolp ob 8:45 pod pravim kotom in teoretično bi lahko poškodovalo nosilne jeklene nosilce stavbe, ki se nahaja v središču. Ob 9.03 je prišlo do drugega udarca, na Južni stolp, vendar je do trka prišlo pod ostrim kotom, kar pomeni, da ostanki letala ne bi smeli zadeti nosilcev. Medtem sta se kljub različni poškodbi oba stolpa »zrušila« popolnoma simetrično, tla so se lepo »zrušila«, natanko tako, kot se dogaja pri nadzorovanem rušenju stolpnic. Še več, najprej je padel manj poškodovan južni stolp - ob 9.59, ob 10.29 pa se je zrušil severni stolp, ki je bil huje poškodovan. In ob 17. uri še tretja - v katero se sploh nihče ni zaletel.
4. Uradna razlaga za zrušitev je, da je goreče gorivo stopilo jeklene stebre. Tališče jekla je 1538 °C. Vsak od stolpov je vseboval 200 tisoč ton jekla. In vso to maso je segrelo in stopilo gorivo iz rezervoarjev enega letala? Konec koncev je bila količina goriva, ki je prišla v stolpe, drugačna - če je prvo letalo letelo notri, je del goriva drugega eksplodiral v ogromne ognjene krogle zunaj zgradbe, kar je jasno vidno na posnetkih in fotografijah. Stolpi so enaki, količina jekla v njih je enaka, količina goriva iz letala je drugačna, stil padanja in uničevanja je enak. In prva zgradba, ki bo padla, je tista, v kateri je manj goriva?
5. Najvišja dosežena temperatura pri zgorevanju čistega letalskega goriva je 825 °C. V stolpu ni zgorel samo petrolej, ampak tudi vse, kar je goreti lahko. To bi moralo povzročiti znižanje temperature, ne povečanje. Možnost požara je seveda upoštevana pri načrtovanju stavb. Najvišja temperatura za nezaščitene jeklene konstrukcije med testnimi požari (v Veliki Britaniji, na Japonskem, v ZDA in Avstraliji) je bila 360 °C. Ali so teroristi res razveljavili fizikalne zakone in uspeli jeklo stopiti pri nižji temperaturi od potrebne? Ali pa so jo nerazumljivo dvignili na zahtevanih 1538 °C? Eden od ameriških raziskovalcev skrivnosti 11. septembra, J. McMichael, piše o tej zadevi: »Uporaba letalskega goriva za taljenje jekla je neverjetno odkritje, iskreno ... Specialisti za obdelavo kovin se ukvarjajo z acetilenskimi baklami, kisikom v jeklenkah, električni obloki iz generatorjev, električnih peči in drugih zapletenih naprav, toda kaj so uporabili ti iznajdljivi teroristi? Kerozin, vreden 80 centov za galono po tržnih cenah.«
6. V strašnem požaru se je po uradni različici stopilo na stotine tisoč ton jekla, na stotine ton betona se je spremenilo v prah. Od boeingovih potnikov ni ostalo tako rekoč nič, le zogleneli delci trupel. Medtem je potni list enega od ugrabiteljev, ki so strmoglavili v stolp letala, Mohammeda Atta, odplaval nedotaknjen in so ga med preiskavo našli.
7. Še vedno ni odgovora na vprašanje, zakaj stolpa dvojčka nista razpadla na koščke, ampak sta se razpadla in spremenila v prah. Če bi bil vzrok za propad zgradb požar, potem bi neenakomernost poškodb in neenakomerno zgorevanje v različnih delih stavb povzročila, da bi se porušitev v vsaki od zgradb zgodila drugače. Nato bi bili kosi betona in jeklenih tramov raztreseni po velikem območju, kar bi povzročilo ogromno škodo in povzročilo številne žrtve med prebivalci. To se ni zgodilo. Večjih odpadkov, kot je v navadi, ni bilo.
8. Po uradni različici je tretje od ugrabljenih letal, boeing 757 let 77 družbe American Airlines (AA), strmoglavilo v Pentagon. Da bi povzročili največjo škodo, so ugrabitelji letalo poslali po vodoravni poti. To pomeni, da so poskušali "zapeljati" v stavbo, kot da bi bili v avtomobilu in ne na letalu. Višina Boeinga 757 je 13 metrov, Pentagon je 24 metrov. To pomeni, da je morala biti višina leta letala dobesedno nekaj metrov nad tlemi, kar je neverjetno težak manever. Zakaj je bilo to storjeno? Precej več škode bi lahko povzročilo preprosto strmoglavljenje letala na stavbo. Hkrati je težko zgrešiti - Pentagon zavzema površino 117.363 kvadratnih metrov. m. Teroristi izberejo najtežjo in manj učinkovito možnost. Hkrati je letalo, ki je letelo nekaj metrov nad tlemi, podrlo žice, raztegnjene čez cesto. Toda nekako se mu je uspelo stlačiti med stebre, katerih razdalja je manjša od razpona kril boeinga 757.
9. Vsaka oseba, ki je vsaj enkrat v življenju videla letalo, mora razumeti, da bo v primeru vodoravnega trka v zgradbo slednja neizogibno poškodovana tako s telesom kot s krili. Ameriških preiskovalcev pa ni spravilo v zadrego dejstvo, da je boeing 757, sodeč po fotografijah s kraja strmoglavljenja, pred trkom previdno zložil krila, saj na stavbi Pentagona ni sledi kril. V Pentagonu niso našli nobenih ostankov letala. Po uradni različici so med požarom "izhlapeli" vsi deli, pa tudi jekleni nosilci stolpov Svetovnega trgovinskega centra. Medtem pa v vsaki letalski nesreči, ki jo je doživelo človeštvo, nikoli ni vse zgorelo brez sledi. Na primer, ko je concorde blizu Pariza takoj po vzletu treščil v hotel, je bil do zadnjega napolnjen s kerozinom, a je bilo razbitin več kot dovolj.
Na travniku pred mestom, kjer je letalo trčilo v stavbo, ni bilo nobenih ostankov. Toda krila bi se morala od udarca odlomiti in njihovi drobci, skupaj s težkimi motorji in delom repa, bi bili vidni prav na kraju nesreče. Toda v bližini gasilskih vozil ni videti niti enega vijaka, kar bi lahko pomenilo, da je letalo trčilo v Pentagon.
Tudi zid, v katerega je po uradni različici strmoglavilo letalo, ni obstal dolgo. Čeprav preprosto ni mogla preživeti v trku z letalom, katerega najmanjša hitrost je bila približno 400 km na uro. Toda zid se je ohranil in je stal na mestu, medtem ko so gasilci požar pogasili. Na njem se je jasno videla vhodna luknja, ki bi jo letalu lahko pripisal le triletni otrok. In nad krajem strmoglavljenja ogromnega letala, nekaj metrov stran, se vidijo cela okna, v katerih niti stekla niso popolnoma razbita. Zato se je zunanja stena Pentagona "zrušila" nekaj ur po napadu.
10. Uničenje dveh stolpov dvojčkov je po uradni različici povzročilo razlitje goriva in grozen požar. Ni pa sledi gorenja kerozina na travi pred Pentagonom. Trata je precej zelena. Medtem, ko je letalo zadelo drugi stolp, je prišlo do velike eksplozije goriva, ki je ustvarila ognjene krogle zunaj zgradbe. Nihče v Pentagonu ni videl česa takega. In samo uničenje te stavbe je neprimerljivo manj katastrofalno od tistega, ki je bil posledica istega udarca v New Yorku.
11. Ameriška vlada je sporočila, da so bili potniki in posadka na letu 77 identificirani z DNK dokazi. Po požaru, ki je brez sledi uničil 100 ton letalskega aluminija, notranjost in zunanjost letala?
12. Kljub čudežno ohranjenim "ostankom DNK" so črne skrinjice vseh letal po uradni različici zgorele. Podobne naprave v skoraj vseh letalskih nesrečah ostanejo nedotaknjene, njihovi zapisi pa so dešifrirani in proučeni.
13. Četrti ugrabljeni let United Airlines, UA93, strmoglavi blizu Shanksvilla v Pensilvaniji ob 10.37, skoraj dve uri po vzletu z letališča. Po uradni različici so se potniki tega letala začeli boriti proti ugrabiteljem in jim niso dovolili uresničiti svojih načrtov (napad na Belo hišo). Zaradi spopadov med teroristi in potniki je letalo strmoglavilo. Vendar so nekaj letalskih odpadkov našli do 8 milj od mesta strmoglavljenja v stanovanjskih območjih. Številni prebivalci na območju Indian Lake so poročali o gorečih odpadkih letal, ki so padali z neba.
14. Več kot dvesto petdeset ljudi je bilo potnikov na štirih ugrabljenih letalih. Neposredno z letala jim je uspelo opraviti 13 klicev družini in prijateljem. To je neverjetno. Leta 2001 je bila verjetnost uspešne mobilne telefonske povezave z reaktivnim potniškim letalom, ki je letelo z veliko hitrostjo in visoko, skoraj nič. Šele v letih 2004–2005 so številna podjetja začela razvijati opremo za zagotavljanje stabilne mobilne komunikacije v letalih - Boeingih in Airbusih. Verjetnost preboja, ko se letalo spušča, je prav tako izjemno majhna. Na nižjih nadmorskih višinah curek zapusti isto celico v 1–8 sekundah. V tem času telefon uspe vzpostaviti stik z njim, vendar je že v območju druge celice. Pogovor se neizogibno konča, preden se sploh začne.
Če pa je z letala nemogoče priti do telefona, kako so lahko svojci žrtev prepoznali njihov glas na telefonski tajnici? Tudi na to vprašanje obstaja odgovor. Nedavno se je v Rusiji pojavila nova vrsta goljufij. Prevaranti pokličejo domov in sorodnikom nekoga povejo, da so ga odpeljali na policijo (zaradi nesreče, pretepa ipd.) in da bi ga rešili ven, potrebujejo denar za zamolčanje neprijetne situacije. Da žrtev ne dvomi, se "žrtvi" da telefon, vendar le za nekaj sekund in ima čas, da pove nekaj besed. Gre za to, da vse žrtve prevarantov slišijo glasove svojih bližnjih, ki so na povsem drugem mestu, in poslušno nosijo denar. Niso parodisti ali obrtniki tisti, ki govorijo po telefonu - goljufi kličejo z uporabo preproste podatkovne baze številk in ne morejo poznati tembra glasu in posebnosti pogovora osebe, ki jim ni znana. In svojci slišijo tisto, kar »želijo« slišati ...
Preiskovalno gradivo vsebuje besedilo enega od opravljenih klicev. Ta Mark Bingham pokliče svojo mamo in reče: "Zdravo, mama, jaz sem - Mark Bingham" ...
15. Nihče od klicateljev z ugrabljenih letal v nobenem od domnevnih telefonskih pogovorov ni omenil arabskih ugrabiteljev. Nihče ni rekel preproste in pomembne fraze v takšnih razmerah: "Arabci so nam ugrabili letalo."
16. Ameriški predsednik George W. Bush ni le dolgo zavrnil povabila, da bi govoril s člani komisije, ki preiskuje dogodke 11. septembra, ampak je, ko je že privolil v srečanje, postavil svoje pogoje:
♦ vztrajal je pri časovno omejenem pogovoru – eno uro;
♦ vodja ZDA se je strinjal, da bo pričal le skupaj s podpredsednikom Dickom Cheneyjem;
♦ v tem primeru naj bosta v komisiji samo dva - predsednik in njegov namestnik.
Po težkih pogajanjih sta se strani dogovorili, da bo pogovor potekal v Beli hiši in da bo sodelovalo vseh 10 članov komisije. Odpravljena je tudi časovna omejitev. Zdi se, da bo komisiji od predsednika uspelo dobiti izčrpne informacije. Vendar pa ni vse tako preprosto. Da bi dobili Bushevo odobritev za ta "pogovor", smo se morali strinjati, da:
♦ ne bo videa, zvočnega posnetka ali celo prepisa;
♦ ne Bushu ne Cheneyju ni bilo treba priseči.
Kaj so ameriški voditelji povedali svojim kongresnikom, do danes ni znano, čeprav je "pogovor" potekal aprila 2004. Da bi razumeli absurdnost te situacije, si predstavljajte, da je priča poklicana na sodišče, vendar se strinja, da bo govorila le v prisotnosti druge priče. Za kaj? Da bi slišali njegovo pričevanje in se izognili neskladjem. Izpoved priče je nato označena kot tajna. In kar je najpomembneje, nihče ga ni prisilil, da pove resnico - navsezadnje priča ni prisegla ...
Obstaja uradna različica ameriške vlade in obstajajo dejstva, ki jo zavračajo. Resnice očitno še ne bomo izvedeli kmalu. Skrbi me eno vprašanje.
Kaj se je zgodilo s potniki letala, ki naj bi napadlo Pentagon, če tega napada po vseh izračunih ni izvedel boeing 757?
Ukrajinska žrtev
3. 8. 2014
Ko govorimo o ameriški agresiji v različnih državah, je zelo logično, da se dotaknemo teme Ukrajine, ker je to še ena agresija, ki je izvedena le po revolucionarni poti.
Povzemimo, kot pravijo, suhi ostanek. Ukrajina ni imela prav nobenega plišastega predsednika. Do njega nimamo sočutja. Kljub temu so se pod njim izplačevale pokojnine in plače, treba pa je bilo izposoditi petnajst milijard dolarjev, da je bilo vse v redu. Vendar je bila stabilnost, kajne? V mesecu avgustu se ni zgodilo nič strašnega.
Situacija se je začela razpletati zaradi dejstva, da Janukovič ni podpisal sporazuma o evropski okupaciji. Zgodili so se tragični dogodki: oborožen upor, prevzem oblasti. Izkazalo se je, da denarja sploh ni. Zdaj pa ni bilo potrebnih petnajst milijard, ampak petintrideset milijard. Nujno je treba privatizirati energetski sektor. Nujno znižati socialne prejemke in zvišati tarife.
Se pravi, začela se je tista ista šok terapija in privatizacija, ki je posledica umetnega ustvarjanja nekih problemov. Ne morete kar naenkrat reči: »Vsem vam znižajmo plače. Znižajmo pokojnine upokojencem.” Vsi bodo rekli: »Kaj govoriš? Si nor ali kaj?«
Kako lahko politik to reče? Razume, da nihče ne bo glasoval zanj. Ni stranke, ki bi šla na volitve s sloganom: "Znižali vam bomo življenjski standard." Če se na tem ozadju pojavi drug politik, ki reče: »Dvignili vam bomo življenjski standard, ker smo učinkoviti menedžerji,« bodo seveda glasovali za drugega. Čeprav morda ni prave možnosti, da bi se rešili iz situacije brez znižanja življenjskega standarda. To so že značilnosti človeške psihologije, značilnosti politike.
Ko torej vidimo, da se po določenih dogodkih začne ustvarjati razlog za nižanje življenjskega standarda in sprejemanje nepriljubljenih odločitev, potem lahko razumemo, da so bile te nepriljubljene odločitve namen vse te zmešnjave.
Na splošno, kaj je Ukrajina danes dosegla? Nestabilnost. Država se je zamajala. Prej v Ukrajini na splošno ni bilo vojske. Bila je majhna - vojska skupaj devetdeset tisoč. To je zelo malo. In potem je v glavnem sestavljen iz notranjih čet. Zdaj v Ukrajini ni več policije, ker je policija videla, da lahko za pošteno opravljanje svoje dolžnosti postane tudi kriminalec. Policija - eden od stebrov države - je bila posekana. Približno sto ljudi je umrlo, nekaj sto jih je bilo pohabljenih.
Samo za obnovo uničenega v Kijevu je potrebnih deset milijonov dolarjev. Zdaj jih iščejo. Nagovarjajo sponzorje Majdana in same udeležence Majdana.
Za kaj? Kaj si dosegel? Torej, da bodo volitve devet mesecev prej? Je res tako kritično?
Ali je res vredno sto človeških življenj, če bi bile volitve leto prej? Da bi Yulia prišla iz zapora? Sto ljudi je moralo umreti, da njen članek ni več kazenski? Strinjam se, ni jasno, zakaj.
Ali pa se je morda vsa ta zgodba zgodila zato, da bi oligarhi postali guvernerji? Tudi to je nekako čudno. Ukrajinskemu državljanu se ne kaže nobena vidna prednost, zato ga hranijo čustva: "Nismo sužnji, postali smo svobodni, končno smo osvobojeni." Od česa? Od Janukoviča? Tako bi ga bili osvobojeni čez eno leto. Potem ste se pravzaprav leta 2004 osvobodili Janukoviča. V treh krogih so bili popolnoma osvobojeni in izvedene so bile demokratične volitve. Svoboda je popolnoma zmagala – to je to, ni Janukoviča. Zakaj ste ga štiri leta pozneje spet izbrali, če ste se ga tako želeli znebiti?
Zdi se mi, da imamo vse razloge, da se dobro zamislimo, kaj je opozicija potrebovala? Možno je, da je morala popolnoma destabilizirati gospodarsko in politično situacijo in poskušati povzročiti vojno v Ukrajini z grozodejstvi razbojnikov, s temi fašisti, zato jih niso razorožili. Potem so se fašisti začeli obnašati popolnoma kljubovalno. Zdi se, da jih je treba nekam potisniti, kot hudiča, pognati nazaj v tobačnico, da bo vsaj izložba lepa. Ja, imeli smo ekscese, ampak vse je preteklost. Bili so fašisti in so se razpustili, fašistov ni, to je vse. Ostali so le demokrati.
Ne, ti fašisti stopijo v ospredje in onemogočijo sodelovanje številnim ljudem, tudi Rusiji kot državi. Toda Rusija, ki je pomagala legitimnemu centru v Kijevu, je po mojem mnenju s svojimi dejanji takoj začela preoblikovati ta scenarij.
Upali so, da se ne bomo vmešavali, da se bo v Ukrajini začel kaos, da bomo morda začeli z neodločnimi akcijami. Ali pa bomo izpadli tako neumni, da se bomo spustili v vojaške spopade in začeli z okupacijo celih regij Ukrajine. To je tisto, kar potrebujejo. Potrebujejo vojno, okupacijo, da kričijo, da Rusija nekaj dela.
Toda Rusija ne naredi ničesar. Ruska flota je bila nameščena na Črnem morju in tam tudi ostaja. Tam so bili vojaki in so še vedno. Na Krimu so se pojavili vljudni ljudje - samoobrambne sile, ki so vzpostavile red, niso nikogar aretirale, nikogar niso ubile, nikogar niso oropale, niso naredile ničesar - samo stali so in to je vse. In vse je tiho, mirno.
In ne gremo naprej, ker tam ni legitimne vlade, ki bi lahko poklicala vljudne ljudi. In vljudni ljudje, kot veste, ne gredo nikamor brez povabila. Vljudne ljudi je treba povabiti, potem lahko pridejo.
Zato je nadaljnji razvojni scenarij odvisen od prebivalcev regij jugovzhodne Ukrajine. Če se lahko organizirajo in odstavijo svoje guvernerje, tiste, ki so jih postavili ti oligarhi, potem jim lahko pomagajo tudi vljudni ljudje. In potem se bo območje reda razširilo. Vendar se mora širiti brez spopadov. Kajti vojna in spopad med ukrajinsko in rusko vojsko je tisto, kar potrebuje Zahod.
Prav zato je preprosto žrtvoval Ukrajino. In ker je bil njihov scenarij prepisan, bodo zdaj razmislili, se zbrali in z nečim odgovorili. Ne vem kaj, mislim, da nekakšna provokacija. Pojavljajo se že informacije, da se tam pojavljajo plačanci iz Blackwaterja. Vedno so izvajali neke vrste provokacije; ne znajo ravnati drugače.
Vprašanje: Ali obstaja grožnja, da se bodo enake provokacije začele v naših sestavnih entitetah v Rusiji?
N. Starikov: Se bodo Američani po državnem udaru v Ukrajini ustavili? Je Ukrajina nekakšna meja, onkraj katere ne potrebujejo ničesar? Očitno ne. Ukrajina ni cilj. Ukrajina je sredstvo. Sredstvo za dosego naslednjega cilja.
Naslednji cilj sva ti in jaz. Naša država je polna problemov, na katere se lahko igrate: nacionalni, korupcijski, gospodarski, kakršnikoli. Vse je tam. Kdaj bodo to storili? To vedno počnejo. Bilo je obdobje 2011–2012, ko nam je uspelo to matrico napihniti. In potem enkrat - in vse je izginilo. Se spomnite, ko so nameravali narediti Marš milijonov? In ne le v smislu količine denarja, ki so jo dobili za to, ampak tudi glede števila ljudi, ki so jih želeli odstraniti. Ampak, hvala bogu, so prinesli veliko manj. Toda kakšen zamah je bil! Ali razumete, kaj so hoteli? Napolnite trge mest in s tem izvedite državni udar. Če se izkaže - brez krvi, če ne deluje - krvavo. Glavna stvar je, da to izvajajo, vseeno jim je, vseeno jim je za človeška življenja.
Zato lahko midva določiva mejnik, kdaj bodo to storili. Za državni udar na svetu še niso izumili nič boljšega od svobodnih neposrednih demokratičnih volitev. Vsi državni udari ali nekateri od njih se zgodijo v ozadju nepriznavanja volilnih rezultatov. Kdaj so naše volitve v državno dumo? Navsezadnje te volitve potekajo po vsej državi in voli se prava oblast.
Naši ljudje so sestavljeni tako, da višje kot je oblast, bolj radi gredo na te volitve. Skoraj vsi sodelujejo na predsedniških volitvah, malo manj na volitvah v dumo, na občinski ravni pa lahko iz nekega razloga vse premagate s palicami. Čeprav bi moralo biti obratno, nam je ta občinska raven bližja, temu primerno bi moral biti tudi interes večji. A kljub temu temu ni tako.
Zato se morava iz tega, kar se je zgodilo v Ukrajini, kaj naučiti in se pripraviti na leto 2016. Prav tam bodo poskusi pretresanja vlade, poskusi pretresanja razmer.
(Tipkanje besedila: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Montaža: Natalya Rizaeva)
6. poglavje Kaj naj stori Rusija?
Večno rusko vprašanje: kaj storiti? Odgovor na to vprašanje ponuja študij zgodovine. Narediti je treba to, kar se je delalo vedno, ko so ljudje želeli preživeti in se razvijati. Zaščitite svoje gospodarske in geopolitične interese. Za to potrebujemo močno orodje - močno vojsko. In tudi močno ideologijo, da je vsak vojak, delavec in vodja prepričan o pravnosti svoje države in svojega naroda. Tu novo stoletje in nove priložnosti pri prenosu informacij takoj postavijo vrsto edinstvenih problemov, ki jih našim dedkom ni bilo treba reševati. Nadzor nad informacijskim prostorom je nujen, sicer lahko naši nasprotniki uspešno ponovijo svoj "perestrojčni trik" - našim ljudem vcepijo idejo o "ničvrednosti in nekoristnosti" lastnega geopolitičnega projekta. Navsezadnje smo leta 1991 zakorakali v svet in naivno mislili, da bomo enakovredni sami sebi. Realnost se je izkazala za streznitveno - degradacija, upad prebivalstva in pomanjkanje razvojnih perspektiv. Simbol želje Zahoda po Rusiji je trobenta. Pipa v vseh pomenih. Kot način obstoja gospodarstva, osredotočenega izključno na črpanje virov »tam«. In kot perspektiva za ljudi, njihovo kulturo in tradicijo.
Pot do ohranjanja je za nas jasno zavedanje naše edinstvenosti. Smo ločena večnacionalna civilizacija. Naše vrednote so drugačne, naša mentalna koda je drugačna. Za nas je glavna stvar pravičnost, ne število sort klobas.
Drugačni smo in to jasno občutiš, ko prideš na Zahod. Poskušati se odpovedati lastni edinstvenosti je pot v nič. Namesto tega morate aktivno zaščititi svoje interese. Na vseh področjih. Napoleon je nekoč pravilno ugotovil, da tisti, ki noče hraniti svoje vojske, bo hranil nekoga drugega. Samo pozabil je pojasniti, da je to pravilo univerzalno. Če ne želite hraniti svoje znanosti, hranite tuje. Kam so šli naši znanstveniki? Če ne boste hranili lastne izobrazbe, boste hranili tujo. Kje danes velja, da je bolje poučevati otroke? In tako naprej.
Imamo eno pot in odgovor na vprašanje "kaj storiti?" eden je zgraditi močno suvereno državo, ki bo varovala edinstveno rusko civilizacijo.
Kako lahko Rusija podpira rubelj, ne dolar
03.04.2014
Udeležil sem se okrogle mize na temo "Finančni viri gospodarske rasti v Rusiji: kakšne so rezerve?" Potekal je v stavbi državne dume, dogodka so se udeležili predsednik državne dume Sergej Naryshkin, namestnik. Predsednica Centralne banke Rusije Ksenia Yudaeva, poslanci državne dume, strokovnjaki, pa tudi voditelji številnih neparlamentarnih strank.
Mediji so o tem dogodku poročali izjemno skopo. Lahko bi rekli, da skoraj niso povedali, kljub temu, da je bila soba polna kamer in novinarjev. In tema je bila izjemno pomembna: namestnica predsednika centralne banke Ksenia Yudaeva je dejansko poročala o opravljenem delu za ohranitev stabilnosti menjalnega tečaja naše nacionalne valute.
Ne dvomim, da je bilo veliko narejenega. Prav tako sem prepričan, da še ni vse narejeno. Rešitev, ki sem jo predlagal na tej okrogli mizi, je preprosto na površini. V razvitih zahodnih državah ne boste mogli odpreti računa v drugi valuti. V ZDA ne boste mogli odpreti računa v rubljih ali evrih, v Evropi pa ne boste mogli odpreti dolarskega računa. Vse to so elementi podpore vaši valuti. Tega še vedno nimamo. Znotraj Rusije lahko odprete račun v tuji valuti, lahko vzamete posojilo v tuji valuti. V Evropi vam nihče ne bo dal posojila v dolarjih, v Rusiji ga dajo in ga aktivno ponujajo. To vodi do ustvarjanja povpraševanja ne po rubljih, ampak po dolarjih. Vse to na koncu vodi v oslabitev našega rublja in v večjo odvisnost našega gospodarstva od dolarja.
Naj še enkrat pojasnim, da ne bo špekulacij: ne pozivam k prepovedi IMETI valute v Rusiji, ne pozivam k prepovedi HODITI po njej. Menjava rubljev za tujo valuto v Rusiji bi morala biti brezplačna. Toda ruska država ne bi smela podpirati dolarja ali evra, ampak rubelj. Da bi to naredili, na vse možne načine zmanjšajte prisotnost tujega denarja v našem finančnem sistemu. Natančno tako delujejo v ZDA in evroobmočju. Kakšne ukrepe je torej mogoče sprejeti zdaj?
1. Danes država jamči za vloge prebivalstva v višini 700 tisoč rubljev. Vključno z depoziti v tuji valuti v višini tega zneska v rublju. Ni prav. Rusija lahko in mora jamčiti SAMO za depozite v RUBLJIH, ker je samo rubelj naša nacionalna valuta.
2. To pomeni, da je treba spremeniti zakonodajo in določiti, da bo Agencija za zavarovanje vlog vlagateljem od določenega datuma (po možnosti več kot leto dni kasneje) v primeru stečaja ali odvzema licence banke povrnila SAMO depozite v rubljih. Depoziti v tuji valuti ne bodo zavarovani, ne bodo pa prepovedani. Vsak državljan Rusije lahko odpre tak depozit v evrih ali dolarjih, vendar je tveganje za nevračilo denarja v celoti na njem. To je pošteno in pravično.
3. Ker je rubelj v zadnjem času padel v ceni glede na valuto, potem je po oceni naših finančnih zmožnosti smiselno povečati znesek DEPOZITIV v rubljih, za katere bo jamčila država, z današnjih 700 tisoč na 900 tisoč prebivalstva bo smiselno, če v enem letu zaprete devizne vloge, zamenjate tuji denar za rublje in odprete depozit v rubljih.
To je le eden od mnogih ukrepov, s katerimi lahko naredimo rubelj bolj stabilen in močan. To pomeni, da bo ruski finančni sistem stabilnejši in močnejši. Danes vidimo, da naši "geopolitični partnerji" napadajo proti njej, če bo vodstvo naše države vodilo neodvisno zunanjo politiko.
Menim, da se je v prihodnosti treba postopoma odmakniti od posojil v tuji valuti podjetjem in posameznikom v Rusiji. Kako je stvar tehnike, po želji jo je enostavno doseči.
Primer tega so ukrepi, ki jih je že sprejela Sberbank, ki je "nenadoma" prenehala izdajati posojila v tuji valuti in "pomagala prebivalstvu zmanjšati valutna tveganja"[50].
Zdi se, da je finančni led torej prebit. In lotil se je precej aktivno.
Kar pa se tiče "programa maksimuma", je za Veliko domovinsko stranko jasno in je navedeno v našem programu:
»Prednost nacionalne zakonodaje pred mednarodno zakonodajo. Obnovitev finančne suverenosti - pravica ruske vlade, da suvereno izda svojo valuto. Odvzem neodvisnosti Centralne banke Ruske federacije od države s spremembo zakonodaje.
Izključna pravica države do upravljanja naravnih virov. Ohranjanje lastništva izkopanih virov v rokah države. Prodaja virov na tujih in domačih trgih za nacionalno valuto - rublje."
Razveseljivo je videti, da se program Velike domovinske stranke glede postavke "Prodaja virov na tujih in domačih trgih za nacionalno valuto - rublje" že začenja izvajati.
Zato vam predstavljam besedilo mojega govora na tej okrogli mizi, pa tudi odziv medijev nanj.
26. marec 2014, Moskva, Državna duma
»Rad bi povedal, da trenutne razmere v ruskem gospodarstvu postajajo vse bolj odvisne od razmer v politiki, pa niti ne od ruske, ampak od zahodne politike. In težko se je ne strinjati s tistimi strokovnjaki, ki pravijo, da je v današnjem menjalnem tečaju rublja približno 3-3,5 rubljev v tečaju dolarja in 4-5, morda 6 rubljev v tečaju evra - to je izključno ekonomski pritisk na Rusijo povezanih s situacijo okoli Ukrajine. Se pravi, vse pogosteje opažamo, da se politika aktivno vmešava v gospodarstvo. In v tem smislu se mi zdi, da izključno ekonomski pristop k razvoju ruskega gospodarstva v sedanjem mednarodnem okolju verjetno ne bo pomagal doseči ustreznih rezultatov brez upoštevanja kompleksnosti mednarodne situacije.
V zvezi s tem bi seveda rad opozoril na zelo presenetljivo dejstvo, da je v težkih mednarodnih časih odgovornost za rusko gospodarstvo, za menjalni tečaj rublja, za razvoj našega gospodarstva, kot se dogaja, naložena na krhka ramena žensk. Megaregulatorka ima danes večinoma ženski obraz. Kako se megaregulator spopada z današnjimi funkcijami? Rad bi ponudil to analogijo. Tukaj je naša državna ladja in tam je veslač, ki vesla iz tega zapletenega, razburkanega morja. Je veslač danes dober? Globa. Bi lahko naredil bolje? Mislim, da rezerve zagotovo še niso izčrpane.
Danes so številni kolegi govorili o tečaju rublja in depozitih. Rad bi bil pozoren na stvari, ki ležijo na površini. Predstavljajmo si situacijo, ko želi državljan Evropske unije v svojih bankah v Evropi odpreti račun v rubljih ali ameriških dolarjih. Zagotavljam vam, da bi imel ogromne težave. Najverjetneje tega ne bi zmogel. Predstavljajmo si državljana Združenih držav Amerike, ki se je iz kakršnega koli razloga odločil odpreti račun v rubljih, švicarskih frankih ali evrih. Zagotavljam vam, da je to v ZDA skoraj nemogoče. Postavlja se vprašanje: zakaj je v Rusiji popolnoma brezplačno odpreti račune v tuji valuti? Odgovor je očiten - ker je Rusija danes bolj demokratična država kot države Evropske unije ali ZDA. Toda v razmerah, ko je rubelj danes pod resnim pritiskom, menim, da bi morala centralna banka in megaregulator posvetiti več pozornosti zaščiti naše nacionalne valute. In zdi se mi, da je to mogoče narediti na zelo preprost način.
Težko se je strinjati s Sergejem Mihajlovičem, da so prepovedi zelo neučinkovit način reševanja težav. Potem pa ukrepajmo brez prepovedi. Konec koncev, če danes tveganja spremembe tečaja, tržnih razmer in stečaja banke prevalimo na tiste, ki si odpirajo račune v tuji valuti, bomo ravnali povsem pošteno. Hkrati bi predlagal povečanje ravni zajamčenega državnega računa v rubljih s sedemsto tisoč in povečanje za določen znesek. S tem bomo dali resen signal našim državljanom - če želite odpreti račune v tuji valuti, je tveganje izgube tega denarja v celoti na vas. Po drugi strani pa, če želite odpreti račun v rubljih, prosim, država vse to spodbuja in vam daje možnost, da ne dobite zajamčenih sedemsto tisoč nazaj, ampak na primer devetsto tisoč ali milijon. Toda tukaj morate narediti matematiko in videti, kakšne možnosti obstajajo. Tako bi lahko v veliki meri zaustavili negativen proces jemanja depozitov iz bank in pretakanja rubljev v dolarje. A to so, kot pravijo, mikroukrepi, ki ležijo na površini. Če se vrnemo k analogiji z veslačem v razburkanem morju, potem ja, naš veslač dobro vesla, vendar bo vsak najbolj profesionalni svetovni veslaški prvak veliko manj učinkovit od najslabšega »japonskega« motorja, ki ga bodo vgradili na to ladjo.
Danes vidimo, da je v mednarodnih razmerah, ki nastajajo, vedno večja potreba po ustvarjanju lastnih suverenih institucij. Če smo prej govorili le o ustvarjanju suverene demokracije, je danes na dnevnem redu vprašanje o oblikovanju nacionalnega plačilnega sistema. In v tem smislu je suvereni finančni sistem orodje, s katerim bomo veliko bolj učinkovito pluli po tem razburkanem morju. To pomeni, da govorimo o ustvarjanju suverenega finančnega sistema, ki bo edini omogočil Rusiji, da v celoti postane suverena država. In v tem smislu je seveda nujna popolna podrejenost centralne banke vodstvu države. Če je danes Centralna banka nekakšna kvazidržavna struktura, ki zelo pogosto govori o svoji odvisnosti, potem menim, da mora biti Centralna banka za reševanje težav, s katerimi se danes sooča Rusija, popolnoma podrejena vodstvu države, in seveda je treba na dnevni red uvrstiti vprašanje suverene izdaje naše nacionalne valute brez sklicevanja na zlate in devizne rezerve, ki jih imamo danes.«
Lekcije iz Ukrajine - naloge agitacije in propagande
3. 4. 2014
Trenutne razmere v Ukrajini so za Rusijo nov izziv in hkrati novo »okno priložnosti«. Vsaka država, vsaka država mora imeti razlog za svoj obstoj. Od dekodiranja in od tega, v kolikšni meri prav ta »pomen« prepoznajo in občutijo državljani države, je v veliki meri odvisna teža te države na svetovnem prizorišču.
»Država s pomenom« je velesila. Velesila že danes ali potencialna v prihodnosti - ni pomembno. Kajti samo ta pomen, ki se drugače imenuje »civilizacijski projekt«, je tista sila, tista nepogrešljiva lastnost, sestavina. Za vsako državo, ki se je uveljavila kot velesila ali si to vlogo želi v doglednem času. Druga je preprosto država, v kateri državljane združuje samo njihov narod, ali samo način preživljanja, ali njihova preteklost, ali konfiguracija vsega tega v takšnem ali drugačnem razmerju.
Raison d'être države, njen »civilizacijski projekt«, je vedno projekcija prihodnosti. To je stremljenje k jutri, to je zahteva po preboju, po odgovoru na večno vprašanje vsakega človeka na planetu Zemlja: kaj je smisel njegovega življenja? Zakaj živi, dela, vzgaja otroke, se bori, pridobiva bogastvo in nato umre? Države, ki so našle odgovore na ta vprašanja in jih postavile za steber lastne politike, so vedno postale velesile. Popolnost odgovora na to vprašanje, sposobnost, da ga prilagodijo nujnim potrebam lastnih državljanov v spreminjajočem se in neprijaznem svetu, jih je za dolgo časa naredila za velesile. A le dokler ni izginil smisel njihovega obstoja.
Po drugi strani pa z fiksiranjem na »včeraj« in »danes« nobena država ne more oblikovati lastnega »civilizacijskega projekta« in zrasti na raven velesile. Take države so se vedno prisiljene »prilagajati« tistim, ki »živijo s smislom«. Včasih se to izide dobro, včasih ne, a v vsakem primeru zgodovino pišejo velesile, ostale pa le žanjejo sadove njihovega truda. Ali bodo ti sadovi grenki ali sladki, je odvisno od vaše sreče z zgodovinsko dobo in političnega razmerja moči v boju.
Takih primerov je nešteto. Vsi vemo, od starega Rima in Bizanca do ZSSR, da so vzponi, vzponi in padci vseh velesil v človeški zgodovini neposredno povezani z vzponi, vzponi in padci njihovih »civilizacijskih projektov«.
Smisel obstoja vseh velesil človeštva je bil »cement«, ki je povezoval različne ljudi, skoraj vedno različnih narodnosti. Ta pomen je bil »gorivo«, ki je te družbe premikalo in jih prisililo k doseganju rezultatov, ki so vplivali na življenja vseh njihovih sodobnikov brez izjeme. Takoj ko je »cement« »počil« in se je »gorivo« čez čas »skisalo«, je velesila zbledela v pozabo in se umaknila drugim.
Ko mi, domoljubi, rečemo, da Rusija ni država v običajnem pomenu besede, ampak ločena civilizacija, se zdi, da a priori mislimo, da ima naš obstoj poseben pomen, ločen od drugih držav. In razumemo, da bo izguba tega pomena še eno "zaprtje Rusije". Ker drugega smisla obstoja etnično, versko in zgodovinsko različnih narodov v okviru ene države-civilizacije, razen večinsko sprejete težnje po prihodnosti, ni in ga ne more biti. Iz tega sledi, da je, ne da bi pozabili na svoj vsakdanji kruh (gospodarstvo, orožje, socialna sfera in kultura), za domoljube nujno, da delajo na ustvarjanju in oblikovanju novega smisla. Novo razumevanje večnega pomena Rusije kot države-civilizacije, ki združuje vse narode ruskega sveta okoli ruskega naroda. Smisel tega obstoja je lahko samo isti »ruski smisel«: združevanje narodov zaradi miru. Stoletja je to združevanje potekalo, nekje mirno, nekje z vojno in prisilo, vsekakor pa vedno in povsod širitev ruskega sveta na druge narode tem narodom ni prinesla uničenja, genocida in revščine, temveč blaginjo in razvoj.
Trenutne razmere v Ukrajini so edinstvena priložnost za Rusijo, da se znajde kot velesila, kot država-civilizacija, ki lahko v tem spopadu zmaga ne le z močjo svojega orožja, temveč z jasnim in natančnim civilizacijskim pomenom svojih dejanj. Ponudba za lastno vlogo v svetu, ki si jo je Rusija podala z vrglo rokavico Zahodu, je najprej ponudba zase. Ker so Rusi ljudje druge civilizacije ruskega sveta, drugačne od zahodne, ki je okrog sebe združevala ljudi različnih narodnosti, ver in kultur.
V današnjem svetu, kjer vlada moč, lahko Rusija nasprotuje enakosti in pravičnosti. V današnji mednarodni politiki, kjer brezpravje s pomočjo dvojnih meril postaja nova paradigma odnosov, je Rusija dolžna vsem, ki trpijo zaradi tega brezpravja, in vsem, ki se s tem ne strinjajo, zagotoviti alternativo pravu. stanje stvari. Zanašati se v svojih praktičnih dejavnostih na enakost in pravičnost, poosebljati zakon - to je vloga Rusije, ki ustreza njenemu zgodovinskemu poslanstvu. Naš civilizacijski projekt, njegov smisel. To je naravna vloga Rusije kot velesile, odstop od katere bi nas lahko vse stal izgube naše ljubljene domovine.
Kako pa je to mogoče izvesti v praksi?
Pri izzivu Zahoda je treba razumeti, da se ne bo kar tako odrekel svojemu ideološkemu in civilizacijskemu primatu. Ne bomo mogli zmagati in uveljaviti lastne vloge velesile, države-civilizacije, če bomo v defenzivi. Z nenehnim branjenjem ne moreš zmagati. To pomeni, da je naš prehod v napad stvar preživetja, preživetja nas kot tisočletne države.
Zahvaljujoč politiki »Putinovih let« smo z vsemi stroški in pomanjkljivostmi končno dosegli raven, ko naš vojaški potencial spet predstavlja grožnjo našim »partnerjem«. Grožnja je tako velika, da odprt spopad ni več mogoč. Pogovori iz zgodnjih devetdesetih let o morebitni uvedbi omejenega kontingenta "mirovnikov" na rusko ozemlje so se že sprevrgli v politične fantazije.
Vendar se današnje zmage ne kujejo le z mečem. In niti ne toliko. Rusija danes ni pripravljena na vodenje informacijskih vojn in to polje geopolitičnih spopadov je zdaj popolnoma nadomestilo granatiranje preteklih let. Uspešno vodenje informacijskih vojn, sposobnost obrambe pred informacijskimi napadi in, kar je najpomembneje, sposobnost uspešnega napada na samega sebe je najboljši način za demoralizacijo sovražnika in najboljši način za doseganje lastne zmage.
V novem krogu napetosti se bo morala Rusija, tako kot leta 1941, te vojne učiti iz kolesja, naučiti se jih zmagovati. In jasno moramo razumeti, da ne bomo imeli možnosti ponovnega opravljanja tega izpita, če bo proces »študija« neuspešen. To pomeni, da potrebujemo nadzor nad mediji. In za Rusijo se odpira "okno priložnosti", da jo dobi. To bo državo zaščitilo pred organizacijo državnega udara po ukrajinskem scenariju in nam bo zdaj omogočilo, da prebijemo informacijsko blokado, ki se lahko zgodi okoli politike naše države.
Informacijska varnost, informacijska politika ne le sledenja črki zakona in življenjski resnici, temveč tudi priložnost, da svoje stališče zoperstavite laži in protiruski propagandi - vse to niso samo nujne naloge trenutnega trenutka, ampak ampak tudi vprašanje preživetja Rusije kot velesile.
"Neupiranje zlu z nasiljem" je zelo lepa teorija. Toda na žalost njegove učinkovitosti življenje ni potrdilo, če imate opravka z agresivnimi ljudmi, brez časti in vesti. Ko se ukvarjamo z vprašanji agitiranja, ne moremo mimo razumevanja, da bo naše agitiranje obstajalo v razmerah prevlade svetovnih medijev v svetovnem merilu. In tako kot v primeru vojske, katere sposobnost uničenja vsakega sovražnika nas bo rešila vojaške agresije, kot je bila Jugoslavija. Enako je z mediji: le sposobnost naših medijev, da nevtralizirajo lažno propagando proti nam in vodijo pojasnjevalne akcije, nas lahko reši pred popolno izgubo naše civilizacijske ekskluzivnosti in po njej državnosti.
Ukrajina je tisti primer, ko lahko tam zmagamo, branimo pravo in pravice Rusov, Ukrajincev in ljudi drugih narodnosti bolje s peresom kot z mečem.
Preostane le še to, da se tega zavemo in začnemo delati v tej smeri.
Vlada Medvedjeva bi morala razumeti: Ruska federacija ni poslovna struktura
29.3.2014
V zadnjih mesecih je Rusija naredila resen korak k zaščiti interesov svojih državljanov, maternih govorcev ruskega jezika in ruske kulture zunaj države. In to ne more ne veseliti. Vendar v evforiji geopolitičnih zmag nikakor ne smemo pozabiti na notranje probleme in pozorno spremljati aktualno dogajanje. In potem lahko leto 2014 - leto uspeha, leto ponovne združitve Rusije in Krima, postane leto ... v katerem JSC Ruske železnice izvedejo zmanjšanje primestnega potniškega prometa brez primere. Samo januarja so podjetja za dnevni promet (PPC) odpovedala 144 vlakov v 26 regijah. Največ vlakov je bilo odpovedanih v regijah Lipetsk (31 vlakov), Kaliningrad (29 vlakov), Novgorod (20 vlakov), Voronež (13 vlakov).
Uradni razlog za množično ukinitev električnih vlakov je bila reorganizacija holdinga Ruskih železnic. Bistvo reforme je bilo v tem, da so Ruske železnice prej nadomestile izgube s prevozi blaga, ki železničarjem prinašajo presežne dobičke. Toda z blagoslovom vlade Ruske federacije, ki jo vodi predsednik vlade D. A. Medvedjev, se morajo Ruske železnice znebiti drage postavke in jo dati v regionalne proračune. Podjetja za primestni potniški promet so postala orodje za »prenos« financiranja v regije. Posledično je bilo v letih 2012–2013 odpovedanih že 310 električnih vlakov, v letu 2014 pa je predvidena ukinitev še 294. Če se bo ta trend nadaljeval, se bo v bližnji prihodnosti število primestnih električnih vlakov zmanjšalo na 50 % 2010 in namesto 6–6,3 tisoč odhodov vlakov dnevno ne bo več kot 2,3 tisoč dnevno.
Vendar vlado, ki jo vodi D. A. Medvedjev, to malo skrbi. Sicer pa podjetjem za primestni potniški promet ne bi bilo priporočljivo sklepati pogodb SAMO na podlagi plačilne sposobnosti regij. Poleg tega ruska vlada dobro ve, da regionalni proračuni načeloma ne morejo v celoti prevzeti bremena plačila primestnega potniškega prevoza po železnici.
Naj razložim. Zvezni zakon "O splošnih načelih organizacije zakonodajnih (predstavniških) in izvršilnih organov državne oblasti subjektov Ruske federacije" napotuje prevozne storitve prebivalstva po železnici v primestnem prometu v pristojnost regionalnih oblasti. Med prevozniki - primestnimi potniškimi podjetji - in pooblaščenimi regionalnimi izvršnimi organi se letno sklepajo ali podaljšujejo pogodbe za organizacijo prevoznih storitev za prebivalstvo.
Regije določajo tarife za prevoz potnikov v primestnem prometu. Cene, ki jih določijo tarifni regulativni organi, so praviloma bistveno nižje od stroškov in ne zagotavljajo nadomestila za izgube, nastale v zvezi s prevoznimi dejavnostmi. Hkrati zakon "o železniškem prometu" neposredno določa, da se izgube med primestnim prevozom v celoti nadomestijo iz proračunov ustreznih ravni. Takšno razkošje si lahko privošči manj kot tretjina regij. Ostale očitno spodbuja, da v prihodnosti raziščejo sprehajalne poti.
Po podatkih Ruskih železnic je bilo konec leta 2013 samo 5 regij dobičkonosnih za PPK, drugih 12 je v celoti nadomestilo izgube, ostale pa so podplačale primestnim podjetjem za 8 milijard rubljev. Po besedah vodje ruskih železnic Vladimirja Jakunina so regije ob upoštevanju prejšnjih let od 1. januarja 2014 dolgovale železniškemu monopolistu 30 milijard rubljev.
Sprejeti ukrepi so prisilili številne regije, da so "popravile" situacijo s povišanjem tarif: v Burjatiji in Amurski regiji so se vozovnice za vlak od 1. januarja 2014 podvojile.
Drugi se po svojih najboljših močeh rešijo. Po informacijah, ki so jih posredovali zaposleni v Ruskih železnicah, je regija Jaroslavl za leto 2014 v proračunu predvidela le 19 milijonov rubljev ali 3% zneska, potrebnega za subvencije, in za ta znesek bo PPK služil subjektu. To pomeni, da bo namesto 100% prevoza potnikov z električnimi vlaki prepeljanih le 3%, regija Kostroma je dodelila le 2% zahtevanega zneska (4,4 milijona od 179 milijonov rubljev), regija Oryol - 2,5% (5 milijonov od 200 milijonov rubljev), Čečenija - 9% (4,8 milijona od 155 milijonov rubljev). Približno 25 regij je bilo prisiljenih, da sploh ne podpišejo pogodb za uporabo storitev PPC, saj ni bilo jamstev za plačilo.
Prometni kolaps je pred vrati. Vendar pa kabinet ministrov Ruske federacije dosledno še naprej izvaja antisocialno politiko in namerno potiska državo, da opusti socialne obveznosti do svojih državljanov.
Poskus zavrnitve plačila materinskega kapitala družinam, kjer so se rodili drugi in naslednji otroci, uvedba socialnih standardov za porabo komunalnih storitev, zmanjšanje primestnega potniškega prometa - vse to je strupen sad antisocialnih poskusov Medvedjeva vlada nad svojimi ljudmi.
Rezultat te politike povzroča povsem upravičeno ogorčenje prebivalcev majhnih mest in vasi, za katere so električni vlaki najbolj zanesljiv in cenovno dostopen način prevoza od jeseni do konca spomladanske odjuge. Ukinitev električnih vlakov postane smrtna obsodba za številna naselja. Zlasti ponovni razvoj rodovitnih zemljišč Voroneške, Rostovske regije, Krasnodarskega in Stavropolskega ozemlja bo zahteval velike naložbe v infrastrukturo. Pomanjkanje zanesljivega prevoza je pomemben argument za glave mladih družin, ki so razmišljale o vasi kot možnem kraju bivanja. Odhod prometnih sistemov iz oddaljenosti vodi do pospešenega odliva prebivalstva v velika mesta, kar poslabša težave brezposelnosti, cenovno dostopnih stanovanj in demografije.
Prebivalce velikih mest ta tema malo zanima, a z začetkom poletne sezone, ki bo čez nekaj tednov v polnem razmahu, bodo tudi vrtnarji, ribiči in turisti iz mest neprijetno presenečeni.
Primoran sem ponovno izjaviti, da so dejavnosti sedanje ruske vlade v nasprotju z ustavo. Interesi monopolov so za kabinet ministrov veliko bolj pomembni kot delo v interesu lastnih državljanov. Toda na račun davkov državljanov je nastala železniška infrastruktura, ki je takoj prešla v zasebne roke. Vlada je danes, da bi zagotovila bajne dobičke Ruskih železnic, katerih del mimogrede konča v offshore podjetjih, državo razbremenila vse odgovornosti za socialne obveznosti do ljudi. Sedmi člen temeljnega zakona države, ki pravi, da je Rusija socialna država, katere politika je usmerjena v ustvarjanje pogojev, ki ljudem zagotavljajo dostojno življenje, je popolnoma zanemarjen.
Vlada Medvedjeva bi morala razumeti preprosto stvar: prenos vitalnih storitev, ki se zagotavljajo državljanom države, na komercialno osnovo bo povzročil katastrofalne posledice za državo. Vlada Medvedjeva bi morala razumeti: Ruska federacija ni poslovna struktura. Za razliko od odprtih delniških družb, zaprtih delniških družb, samostojnih podjetnikov, samostojnih podjetnikov posameznikov itd., država ni postavljena pred nalogo ustvarjanja dobička in bogatenja na račun ljudi. Rusija mora imeti en najpomembnejši cilj - zagotoviti spoštovanje načela socialne pravičnosti in rasti blaginje državljanov v gospodarskem in družbenem življenju Rusije. Če ruski uradniki, ki delajo za denar ruskih davkoplačevalcev, tega ne razumejo, jim priporočam, da se seznanijo s Programom zračne obrambe in upoštevajo naloge in cilje, ki so v njem navedeni.
In prvi korak je ukinitev antisocialnih ukrepov tako pri določanju standardov porabe energije kot pri vprašanju zavrnitve subvencioniranja železniškega potniškega prometa.
Izjava predsedstva Centralnega komiteja zračne obrambe
22. 4. 2014
Predsedstvo Centralnega komiteja zračne obrambe se je večkrat zavzelo za odpravo socialnih norm za porabo komunalnih storitev. To je nesprejemljiv ukrep, ki krši temelje ustave Ruske federacije in izničuje načelo socialne usmerjenosti ruske države.
Avgusta 2013 je predsednik vlade Ruske federacije D. A. Medvedjev podpisal Resolucijo št. 614, v skladu s katero se v naši državi uvaja »socialna norma porabe električne energije«. [51]
Od 1. septembra 2013 je bila v šestih pilotnih regijah Ruske federacije električna energija, ki jo porabijo državljani, razdeljena na dva dela - družbeno normo in porabo nad to normo. Razpon »energijskih obrokov« je impresiven. Družbene norme se razlikujejo skoraj štirikrat.
Regije Nižni Novgorod, Vladimir in Samara so vse osrednji del Rusije s približno enakim življenjskim standardom in prebivalstvom. Toda iz nekega razloga je v prvih dveh regijah družbeni standard porabe električne energije 50 kW / h, v regiji Samara pa 150.
Južne regije: Orel in Rostov na Donu - "svetlobna norma" je 190 oziroma 96 kW / h. Količine energijskih obrokov se razlikujejo dvakrat.
Prebivalcem Transbaikalije je bilo dodeljenih le 65 kW / h, prebivalcem Samare pa 150. Čeprav bi morala biti po izračunih Ministrstva za energijo in stanovanjske in komunalne storitve regije Samara osnovna vrednost družbene norme za porabo električne energije pri najmanj 178 kW/h na osebo na mesec. To pomeni, da so skoraj vsi prebivalci regije plačali vsaj 28 kW/h po povišanih tarifah.
Kje je tu logika? - vpraša preprost državljan Rusije. Velika domovinska stranka odgovarja: "Ni logike." Med apologeti tržnega gospodarstva obstaja velika želja, da bi država odstranila vsakršno odgovornost za socialne obveznosti do ljudi.
Protizračne obrambne sile so večkrat sprožile vprašanje neustavnosti odločitev vlade Medvedjeva. Zaradi tega je bil pod pritiskom javnega mnenja predsednik vlade D. A. Medvedjev prisiljen odložiti uvedbo socialnih standardov za porabo komunalnih storitev za oskrbo s plinom, oskrbo z vodo in ogrevanje. Ustrezna resolucija je bila podpisana 21. aprila 2014.
Pred tem je bil kabinet ministrov Ruske federacije prisiljen poskus uvajanja družbenih norm za porabo električne energije priznati kot neuspešen.
Zdi se, da si lahko oddahnete. Ne tako.
Vladna pojasnila pravijo, da je uvedba socialnih normativov le odložena (in to ne za vedno) zaradi pomanjkanja merilnih naprav med prebivalstvom. Nenadoma so vladni strokovnjaki odprli oči, da je le 57,5% stanovanj in hiš opremljenih z individualnimi merilniki hladne in tople vode, da ne omenjamo odsotnosti števcev toplote in plina.
Poleg tega ostaja v veljavi odločitev vlade Ruske federacije, da se morajo do 1. julija 2016 vse regije brez izjeme odločiti o velikosti družbene norme porabe energije in začeti njeno široko izvajanje.
Velika domovinska stranka še naprej trdi, da je izboljšanje življenjskega standarda ljudi, kar je končni cilj vsake resnično socialno usmerjene države, mogoče doseči le z zniževanjem carin, ne pa s prikritim zviševanjem. Še več, ko je Bog velikodušno obdaril Rusijo z vsemi viri, potrebnimi za to. Drugi način za izboljšanje življenja ljudi je zamrznitev tarif ali njihovo minimalno zvišanje, medtem ko se dohodki državljanov povečajo za veliko večji znesek. Namesto tega začne vlada te tarife deliti na socialne in nesocialne, da bi ustvarila vrzel za zvišanje tarif, kar bo neizogibno povzročilo poslabšanje življenja državljanov naše države.
PVO meni, da je resolucija vlade pod vodstvom D. A. Medvedjeva neustavna in postavlja vprašanje skladnosti s svojimi stališči uslužbencev kabineta ministrov Ruske federacije, ki ne morejo rešiti vprašanja energetske učinkovitosti in doseči transparentnosti v oblikovanje tarife.
Protizračna obramba opozarja, da antisocialna politika do svojih ljudi vodi v družbene pretrese in eksplozije. In ne želimo jih dopustiti v državi, ki ima najbogatejše naravne vire.
V socialni državi Rusiji je treba ustvariti pogoje, v katerih lahko vsak državljan države dostojno živi in se razvija, ne da bi bil zakonsko omejen glede količine svetlobe, vode ali toplote, ki jo lahko porabi. Njegovo pošteno delo in zaslužek naj mu zagotovita udobne razmere, življenje v katerih ni podvrženo racioniranju. Človek se mora samostojno odločati o tem, kaj in koliko si lahko privošči, ne da bi pri tem ogrozil lastni proračun. Prav to stališče je zapisano v programu Stranke velike domovine, ki pravi, da mora biti načelo socialne pravičnosti in rasti blaginje državljanov odločilno v gospodarskem in družbenem življenju Rusije. In če temu vlada Medvedjeva ne more slediti, potem ga je treba spremeniti.
Predsedstvo Centralnega komiteja vseruske politične stranke
"Stranka velike domovine":
Predsednik stranke: B. P. Obozny
Sopredsedniki stranke: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Uralski franki - preteklost, ki ni postala prihodnost
24. 4. 2014, 17:00
Kako hitro čas beži! Moj članek, objavljen pred dobrim letom, zveni danes še toliko bolj aktualno. Danes - po tem, kar se je zgodilo v Ukrajini in kaj vse se tam še lahko zgodi, zahvaljujoč vztrajnemu in sistematičnemu delovanju Zahoda za razdelitev ruske civilizacije in ruskega sveta.
Razdelite in potisnite drug proti drugemu. Najprej so ločili Ukrajino, nato so nameravali ločiti Ural in Sibirijo. Čas je, da obnovimo enotnost, ki so jo uničili sovražniki naše domovine. Krim kot začetek...
Živimo v eni sami realnosti. Resnično je tisto, kar je okoli nas. In zato zelo pogosto ne moremo oceniti, kaj bi se zgodilo z državo, če bi se njeni voditelji odločili drugače.
Mihail Gorbačov je bil na oblasti skoraj 6 let. Star komaj 6 let. In v tem času je s sostorilci uničil velesilo. Tako hitro.
Vladimir Putin vodi Rusijo več kot 12 let. Kaj bi se zgodilo z Rusijo, če bi na oblast prišla druga oseba? Lahko le ugibamo.
Po scenariju naših geopolitičnih »partnerjev« naj bi bila Rusija razkosana. Ta proces bi se moral začeti z invazijo tolp Basajeva v Dagestan jeseni 1999.
Pred politično in vojaško likvidacijo Rusije so potekale gospodarske priprave. Prihodnji zlom je bil določen ekonomsko - malo manj kot leto pred invazijo na Dagestan se je trg GKO "nenadoma" zrušil in avgusta 1998 je prišlo do neplačila. In malo pred tem se je diskontna stopnja Centralne banke Rusije "nenadoma" povečala na 150% v obdobju od 27. maja 1998 do 4. junija 1998. Tik pred zlomom je denar postal še posebej drag. Po naključju? št. To je bila namerna priprava na neplačilo – propad našega gospodarstva.
Smisel te akcije je ustvariti apatijo in brezbrižnost državljanov do smrti svoje države. Zakaj je taka, kjer se ves čas vse ruši in pada? Ta scenarij so vadili že v ZSSR. Se spomnite primanjkljaja zadnjih let perestrojke? Bilo je umetno. Avtomobili niso bili raztovorjeni in izdelki niso bili odpeljani iz tovarn. Izdelke so odvrgli na smetišča in smetišča.
Poleti 1989 sem bil v gradbeni ekipi v mestu Noyabrsk. Osebno sem videl sadje in zelenjavo na kupu smeti. Mimogrede, čisto znosna kakovost. Glede na njihovo popolno odsotnost na policah Noyabrska.
In ZSSR je izginila. Ker je vodstvo ZSSR tako želelo.
Toda Rusija je preživela. In se razvija. Seveda si vsi želimo hitrejšega razvoja. Toda prav Putinova dejanja jeseni 1999, skupaj z junaškim bojem dagestanskih milic in naših vojakov proti vsiljivim razbojnikom, so ohranila celovitost naše države. Tega se ne sme pozabiti. Putin je bil tisti, ki je vprašanje razpada Rusije umaknil z dnevnega reda ruske politike. Ne zahvaliti se mu za to je vrhunec nehvaležnosti in nespoštovanja.
Zakaj sem se danes spomnil tega? Ker so mi med potovanjem v Jekaterinburg prijatelji podarili celo zbirko uralskih frankov. Ogledate si jih lahko na povezavi: .
Zdi se mi pomembno, da vsi ruski državljani vidijo in se spominjajo te preteklosti, ki ni postala naša prihodnost. Uralska republika s svojo valuto. Z lastnim dvodomnim parlamentom, ki posnema zakonodajno telo ločene države, ki se je "po nesreči" znašla na Uralu z dvema domovoma, medtem ko je regija povsem dovolj z enim.
Takšnih nesreč je veliko. Mimogrede, kandidati za poslance na Uralu so imeli zelo značilne dokumente, kjer je bilo neposredno napisano "Republika".
Tukaj so, znamenja in duhovi naše preteklosti, naše propadle prihodnosti. In paziti moramo, da ta preteklost nikoli več ne potrka na naša vrata.
Zgodovino pojava uralskih frankov sem vzel iz tega vira: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Bodite pozorni na skrivnostne smrti, povezane s sprostitvijo uralskih frankov. Ne pozabite, da "poznejši poskusi okrožnega državnega tožilstva, da ugotovi vire sredstev, porabljenih za plačilo naročila, niso dali rezultatov." To pomeni, da nihče ni nikoli ugotovil, od kod prihajajo sredstva za tiskanje valute morebitne Uralske republike.
Sibirski separatisti v oranžnem studiu
V Novosibirsku so me povabili v oddajo na TV kanalu 49 z naslovom »Studio 49«. Povedati je treba, da sta zasnova kanala in studia izdelana v oranžnih tonih. To je v smislu barve. Bistveno pa sem prepričan, da bo zanimivo pogledati živega sibirskega separatista, ki je sedel v dvorani. In kateremu sem poskušal jasno razložiti, da je čas, da on in njegovi kolegi opustijo to zadevo. Preden bo prepozno, preden gredo v zapor zaradi poskusa ločitve Sibirije od Rusije.
Na splošno je program razpravljal o geopolitiki, Krimu in razmerju med civilizacijami.[52]
V oddaji ste videli obraz sibirskega separatizma. To je Aleksander Bakajev, ki se imenuje "regionalist", ustanovitelj narodno-kulturne avtonomije Sibircev "Sibirska volja".
Mimogrede, je tudi član javne zbornice Novosibirske regije.
Toda to je tisto, kar separatisti dejansko poskušajo doseči. Tukaj je odprto pismo pooblaščenemu predstavniku Sibirskega zveznega okrožja Ruske federacije, ki poziva k oblikovanju lastne davčne osnove v Sibiriji. NE GLEDE na zvezni proračun! Pod lepo krinko povečevanja vloge regij se potiska ideja DECENTRALIZACIJE oblasti. Kako se na koncu konča, lahko občudujete danes v Ukrajini. Vlada je popolnoma nemočna, država v kaosu, regije so zaskrbljene. Tukaj je citat iz pisma separatistov pooblaščencu. Bodite pozorni na njihove simpatije do separatizma, ki jih niti ne poskušajo skriti.
»Separatistična čustva niso čezmorski bacil, namerno vsajen v zdravo telo, ampak manifestacija ene najradikalnejših oblik ljudskega nezadovoljstva. Uporaba represivnih ukrepov proti njim bo dala kratkoročni učinek, ne bo pa rešila problema v korenini, temveč bo ustvarila nove, še številčnejše in radikalnejše vire napetosti. Dokler bo prebivalstvo videlo kršitev načel federalizma s strani samega zveznega centra, bo zaskrbljujoča ideja odcepitve neizogibno še naprej pridobivala eksplicitne in implicitne podpornike.
Da bi ohranili celovitost Ruske federacije in zagotovili pogoje za razvoj Sibirije kot strateške makroregije, je treba že danes začeti ustvarjati »načrt« za dekoncentracijo oblasti, decentralizacijo pristojnosti in prerazporeditev davkov. bazo v korist regij.«
Wikipedia v članku “Separatizem v Rusiji” navaja Aleksandra Bakajeva kot predstavnika separatizma v Sibiriji. »Julija 2013 sta predstavnika javne zbornice Novosibirske regije in ustanovitelja javnega združenja »Sibirska narodno-kulturna avtonomija« Aleksander Bakaev in Evgenij Mitrofanov v odprtem pismu pooblaščenemu odposlancu predsednika v Sibiriji Viktorju Tolokonskemu zaprosila, da da "na ravni najvišjega vodstva države sproži proces združevanja sibirskih regij v makroregijo Sibirija s povečanimi davčnimi, upravljavskimi in zakonodajnimi pristojnostmi subjektov federacije."
Aleksander Bakajev pa pravi, da bi narodnost SIBIR morala obstajati!
In kdo je po tem? Separatist ali »regionalist«?
In kje je mesto za to? O tem sem že večkrat govoril: kraj za take stvari je v Sibiriji. Naj delajo na gradbiščih narodnega gospodarstva, na svežem zraku, s polno državno podporo...
In še eno vprašanje. Sile zračne obrambe so skupaj z Jevgenijem Fedorovom v državni dumi vložile predlog zakona o boju proti separatistom. Nato so poslanci Komunistične partije Ruske federacije predstavili svoj, veliko mehkejši projekt. Predsednik je ta zakon že podpisal 13. decembra 2013. Veljati začne ... 9. maja 2014.
Zato sem separatistu Bakaevu rekel, da je čas, da se »ustavi«, z najboljšimi nameni. Bo samo poslušal?
To je Rusija, srček!
4. 4. 2014
Kako se je zgodilo, da se je Rusija, ki je že v devetdesetih letih izgubila politično moč, z nakradenim (privatiziranim) premoženjem, brez vojske ali prebivalstva, organiziranega in združenega s skupnim ciljem, lahko vrnila na svetovni oder? In spet je dobila svoj glas, sicer ne enak kot prej, a že pomemben glas. Obenem povrnila številne izgubljene državne funkcije, dvignila življenjski standard državljanov in novo, sicer sramežljivo, a zaupanje v prihodnost?
To je prava ruska pomlad. In Rusija to dolguje Vladimirju Putinu.
3. aprila 2014 je v Moskvi potekala predstavitev serije publikacij "Vladimir Putin v ogledalu Izborskega kluba". Kot stalni član Kluba Izborsk sem objavil gradivo na to temo na virih IC.
Predstavljam vam svoj članek [53].
Najslabša stvar za politika je brezbrižnost. Ko nikogar ne zanima posel, ko nikogar ne zanima številka. Ruskemu predsedniku Vladimirju Putinu v tem smislu ni treba skrbeti. Vzbuja spoštovanje večine ruskih volivcev in grenko zavračanje nesistemske opozicije, ki »hodi« po navodila na ameriško veleposlaništvo.
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Leta 1992 je izšla knjiga ameriškega filozofa in politologa (in po "naključju" uslužbenca zunanjega ministrstva ZDA) Francisa Fukuyame "Konec zgodovine in zadnji človek", v kateri je avtor trdil, da je zmaga v svet liberalne demokracije zahodnega tipa je končna točka družbenokulturne evolucije človeštva. Kar po njegovem mnenju pomeni oblikovanje končne oblike vladanja. Fukujama je trdil, da samo širjenje takšne oblike vladavine ne pomeni konca zgodovinskih dogodkov, temveč le označuje konec dobe ideoloških konfrontacij, revolucij in svetovnih vojn. In s tem konec umetnosti in filozofije.
To delo je dobilo velik odmev v zahodnem tisku in znanstveni skupnosti. Grom ob »padcu« Sovjetske zveze je povzročil nujno potrebo po dojemanju nove realnosti, ki se je takrat, leta 1992, šele začela orisovati na ozadju usedanja pepela, ki je ostal od uničenega drugega centra moči v svetu, ki je bila ZSSR. Povsem upravičeno je presenečenje za same ZDA nad takšno geopolitično situacijo, ko so ostale same s celim planetom, brez običajnega zadrževalnega soočenja z enakovrednim partnerjem, povzročilo nekakšno »vrtoglavico od uspeha« (kar zdaj lahko imenujemo to delo Fukuyama). Takratni odmevni uspeh te knjige (ki je danes nihče na Zahodu ne mara citirati), njen navidezni paradoks, zahteva po njej s strani najrazličnejših slojev zahodne družbe ni nič drugega kot »freudovski spodrsljaj«. Ko se nekdo, oseba, država ali civilizacija, na glas razglasi in razume kot popoln rezultat razvoja vsega človeštva, potem, kot pravijo, pričakujte težave.
Kaj sploh pomeni počutiti se kot ideal, nad katerega ne more skočiti nihče drug? To pomeni pravico soditi druge, sprejemati odločitve namesto njih in jih s prepričevanjem ali silo prisiliti k sprejemanju odločitev. Res bi bilo nenavadno dovoliti drugi osebi ali drugi državi enakopravno sodelovanje pri oblikovanju, sprejemanju in izvajanju odločitev, ki zadevajo dve strani, če je nasprotna stran manj razvita, civilizirana in sposobna. Kdor je manj sposoben (kako drugače lahko imenujemo osebo, državo ali civilizacijo, ki še ni dosegla določene obvezne stopnje razvoja) ne more enakovredno nositi odgovornosti prav zaradi svoje manjše ali nezadostne poslovne sposobnosti. Življenje to pravilo večkrat potrdi. Odločamo se namesto naših otrok, pri čemer, kolikor se nam zdi možno, upoštevamo njihovo mnenje do njihove polnoletnosti. To je, dokler ne postanejo tako sposobni kot mi. Velike in močne države se vedno odločajo na podlagi lastnih interesov, najprej in šele nato na podlagi interesov šibkejših in manjših sosed. Enakost je enaka moč, enaka odgovornost in enako priznanje. Karkoli drugega brez teh treh stebrov nima pravice imenovati enakost. Včasih se zgodi, da je enakost mogoča tudi brez enakovrednosti, če močnejša stran na podlagi svojih moralnih in civilizacijskih načel dopušča tako enako odgovornost kot enako priznanje v odnosih. Vlogo moči v tem primeru igra notranji odnos do samoomejevanja moči s strani močnejšega, a hkrati moralno razvitega. Če pa se vi, vaša ljubljena oseba, prepoznate kot merilo, kot najvišjo točko razvoja, potem svojemu partnerju a priori ne morete zagotoviti enakosti, če vam ta partner ni enak (ali če vam to taktično ne koristi). za nekaj na neki točki).
Treba pa je opozoriti, da se je vsaka civilizacija v zgodovini človeštva vedno bolje počutila v odnosu do druge, s katero je prišla v stik. V nasprotnem primeru ljudje in narodi, ki ga sestavljajo, ne bi imeli smisla ali spodbude, da bi ga ustvarili; S tega vidika ni presenetljivo, da se zahodna civilizacija (kot katera koli druga, vključno z rusko civilizacijo) ima za boljšo v odnosu do drugih. Treba pa je opozoriti na naslednjo, po mojem mnenju zelo pomembno točko: biti »boljši« v svojem občutku samega sebe še ne pomeni dejansko biti krona stvarstva, merilo in »konec zgodovine«. Na primer, ruska civilizacija, čeprav se čuti najbolj večplastno razvita, se, prvič, ne zdi končna točka razvoja celotnega človeštva, in drugič, sploh se ne počuti kot ena zase. Pustite neskončno obdobje za lasten samorazvoj in samoizpopolnjevanje. To je nekaj, česar zahodna civilizacija nikoli ni imela. Njeni apologeti so se v sebi vedno čutili kot središče vesolja in zgled vsem rasam in narodom. Tudi v zelo novejšem času po zgodovinskih standardih, ko so zanikali osebno higieno, jedli z rokami in metali lastne potoke skozi okno ob hiši.
Na splošno nas sama izkušnja evropske zgodovine uči, da takoj, ko se je katera od držav ali civilizacij začela filozofsko, nato pa politično in geopolitično konceptualizirati kot »krono zgodovine«, kot edino možno od vseh obstoječih držav za »pravo osebo««, zato je takoj (z vidika zgodovinskega procesa in ne človeškega življenja) prišla velika kri, kaos in opustošenje. Stari Rim v antičnem svetu. Sveta inkvizicija v srednjem veku. Tretji rajh v moderni zgodovini. To so najočitnejši primeri političnega udejanjanja filozofske paradigme o »koncu zgodovine« in zmagi rimske civilizacije, moči Svetega sedeža ali »arijevskega duha in krvi«. Nadalje, tisti, ki se je imenoval krona razvoja človeške civilizacije, se je bil prisiljen boriti s tistimi, ki niso sprejeli tuje civilizacijske izbire, ki jim je bila vsiljena. Kdaj točno se bo začel bojevati z barbari, krivoverci ali »podljudje«, je vprašanje časa, ne pa izbire. S tega vidika je sedanji boj Zahoda proti »totalitarnim, premalo demokratičnim ali preprosto neliberalnim režimom«, ustvarjanje nove »osi zla« povsem znana »evropska izbira«. Lahko rečemo, da se je Zahod takoj po razpadu Sovjetske zveze leta 1991 takoj vrnil v »običajno« stanje lastne ekskluzivnosti. Tokrat se je njegova izjemnost izrazila v liberalno-demokratični paradigmi, ki je na prvi pogled »humana in miroljubna«. Toda ne dovolite, da bi koga zavedla še ena »sprememba obleke«. Tako je strukturirana filozofska in politološka družbena misel zahodne družbe, da takoj, ko enakovrednost z njimi izgine (oz. korist zanje kot začasna zamenjava za enakovrednost), nihče ne more doseči enake odgovornosti in enakega priznanja, vključno z nas. To ni niti slabo niti dobro. To je dejstvo, dokazano skozi stoletja. To je treba upoštevati pri gradnji lastnih odnosov z Zahodom. Na nek način osebno menim, da je to nekje celo bolj dobro kot slabo. Dobro zaradi svoje večtisočletne predvidljivosti. Na splošno so zahodne države in zahodna civilizacija lahko prijetni in koristni partnerji. Pod enim pogojem: ko imaš velik klub ali močno vojsko. Če si brez kompromisa pri zunanjem sijaju prizadevate ohraniti enakost z njimi, potem lahko prejmete koristi in rezultate, ki jih potrebujete pri komuniciranju z zahodnimi »partnerji«.
S takimi začetnimi podatki leta 1992 je Rusija kot največji, najbogatejši in potencialno močan del ZSSR ostala sama z zahodnimi državami. Ker ji je bila odvzeta mera enakovrednosti z njimi, se je takoj soočila s pomanjkanjem enakega priznanja in enake odgovornosti. V tem ni bilo nič presenetljivega, čeprav ima takratna večina državljanov in pomemben del še vedno napačno prepričanje, da »zahod od nas ne potrebuje ničesar« ali da »nam bo zahod pomagal«. Toda geopolitika narekuje svoje zakone. In nikakor ne korelirajo s sanjami in zablodami zahodno usmerjenih sodržavljanov. Zahod potrebuje veliko od nas. In kot mora biti. In zagotovo zadnji na tem svetu, ki nam bo dejansko pomagal v težkih časih, bo Zahod.
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Če se ne zadržujemo na dolgi zgodovini oblikovanja kapitalizma v zahodni Evropi in njegovi genezi, ampak takoj izrazimo sklep iz te zgodovine, potem lahko trdimo, da je industrijski kapital do začetka 20. stoletja odstopil mesto finančnemu kapitalu. . Vprašanje, koliko je bilo to posledica objektivnih dejavnikov in koliko subjektivnih, bomo sedaj pustili. Zanima nas Rusija po ZSSR, ki je trčila v Zahod. Naši zahodni »partnerji«, čeprav so za razliko od ZSSR »prišli do cilja« v tej »mirni tekmi različnih družbenih sistemov«, so to storili z vso močjo. V medicinskem jeziku je bilo stanje zahodnega sveta »stabilno in resno«. Dovolj je reči, da so imele Združene države Amerike v času začetka perestrojke v ZSSR (kar je v bistvu začetek Gorbačovljevega nadzorovanega rušenja sovjetske državnosti) dvomestno stopnjo inflacije in Število brezposelnih je bilo le malenkost nižje kot v času velike depresije. Spet, kot v 15. stoletju, na začetku dobe »velikih geografskih odkritij«, je bilo treba nekoga oropati, da bi živeli srečno do konca svojih dni. Toda Zahod ne bi bil Zahod, če bi preprosto ropal. Skoraj vedno potrebuje lepo razlago, »zgodbo o ropu«. To je obvezni del »evropske miselnosti«, del »evropskega samozavedanja«. Evropejec ne more kar priti, ubijati in ropati. Navajen je bil »izpolnjevati poslanstvo« z ubijanjem in ropanjem. Prijeten dodatek k temu je "vojaški (izropani) plen." Evropejec je »katoliško Kristusovo besedo« nosil z ognjem in mečem v različnih časih - od Mexico Cityja do Manile in Pskovske regije. Malo kasneje je preprosto nosil abstraktno "civilizacijo". Malo kasneje smo se borili proti »ječi narodov«, nato pa v rokah nacionalsocialistov proti »judeo-boljševikom«. Potem se je »boril proti totalitarizmu«. Zdaj se spet poskuša »boriti proti avtoritarnemu režimu za poštene volitve«. Na splošno je "breme belega človeka" za Evropejca tisto, kar je za nas, za Ruse, ljubljena ženska v naših rokah: ne more nositi svojega bremena. In to »breme« je vedno imelo pomembno nadomestilo v obliki lastnine, ukradene »civiliziranim in rešenim«. Osupljivo je ponavljanje evropske metode preživetja »z ropom«. Faze so enake.
Prva faza: izbira cilja. Cilj mora izpolnjevati več kriterijev. Imeti mora tisto, kar je za Zahod nujno potrebno. Relativno gledano bi lahko bilo zlato, kot v srednjem veku, ali nafta in plin danes. To so človeški viri, rodovitna prst, cela paleta produktov primarnega pridobivanja in predelave surovin, od lanu in konoplje v preteklosti do surove nafte in okroglega lesa danes. Zahod pri izbiri cilja izpoveduje eno načelo: "kar potrebujem, je že moje." Rusija, ki je po ZSSR izgubila enakopravnost, po njej pa enakopravno odgovornost in enakopravno priznanje, se je morala soočiti z Zahodom, ki je v njej videl svoj naslednji cilj, ki ga zanima.
Druga faza: namensko izvajanje politike »kaosa«. Potrebuje kaos na ozemlju, ki zanima Zahod, samo zato, da bi »civilizirano« družbo in s tem institucije njene državnosti spravil v stanje šoka. To je edino stanje, v katerem je "civiliziran objekt" mogoče maksimalno nadzorovati. V drugi državi ne bo pripravljen delovati proti svojim interesom v prid interesom »civilizacijskega«. Samo šok, kot posledica kaosa, lahko prisili temnopolte, da delajo za hrano na plantažah. Indijanci - dati zlato, koruzo, tobak in začimbe za pravico do življenja. Hindujci - obstajati v revščini in državljanskih spopadih zaradi dohodka vzhodnoindijske družbe. In za Ruse - da uničijo lasten temelj in bazo v obliki državnosti in industrije v zameno za še eno tranšo kredita MDS in še eno pohvalo za "uspešno gibanje proti demokraciji".
Tretja stopnja: politika ohranjanja statusa quo, ki je v korist Zahodu. Gre za dejanja kolonialnih oblasti, katerih cilj je zatiranje kalčkov vsakršne narodno-patriotske samozavesti, ki edina lahko izzove »civilizatorje« iz »civiliziranih«. Posebej velja poudariti, da se Zahod vedno, še posebej pa na drugi in tretji stopnji, v veliki meri opira na sile notranje elite »civiliziranega ljudstva«, tako da ga neposredno podkupuje in vključuje v sistem »vsilne civilizacije«. S tega vidika se Rusija po ZSSR v 90-ih ni razlikovala od katerega koli »civiliziranega« ozemlja, na katerega je Zahod usmeril svojo pozornost. Niti po stopnji oškodovanosti nacionalnega bogastva v njeno korist, niti po stopnji neposrednih in posrednih človeških izgub, ki se vedno merijo v milijonih življenj. Tudi glede oblike podkupovanja, korupcije in vključevanja predstavnikov lokalne »domače elite« v sistem zahodnih vrednot v 20. stoletju ni bilo predlagano nič novega. Revščina in smrt sta enako prišla tako ameriškim Indijancem kot Indijancem in ruskim mestom. In na enak način, enako vpleteni v vzdrževanje tega reda stvari, ki so sodelovali pri ropanju in ubijanju lastnih ljudstev v korist "civilizatorjev", so bili podkupljeni predstavniki indijskih voditeljev, indijskih maharadž in ruske oligarhije ter skorumpirani uradniki, učil svoje otroke na zahodu in tam hranil svoj plen, njegovi lastni ljudje imajo prihranke. Politika kaosa in šoka je Zahodu ves čas omogočala neverjetne rezultate. Konkvistadorji v srednjem veku, ki so z ognjem in mečem uničili velike civilizacije Amerike, se s tega vidika ne razlikujejo od današnjih »chicaških fantov« ali evropskih komisarjev.
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Da bi razumeli iracionalnost tega, kar se nam je zgodilo v 2000-ih pod Putinom, si lahko predstavljamo Azteški imperij od začetka osvajanja Amerike. Španci, šok, elita, ki se je prodala konkvistadorjem, in razpad azteške države v polnem teku. In potem se vse spremeni. Kot da bi Montezuma pred smrtjo predal vajeti oblasti svojemu nasledniku, ki bi elito kupil od Špancev. Z utemeljitvijo, da "plačam enako, vendar sva si s krvnikom bližje kot Španci." Brezobzirni rop bi zamenjali za dobičkonosno trgovino, zaradi česar bi se življenjski standard Aztekov dvignil bistveno višje kot v času Montezume. Potem bi na primer avgusta 1508 premagal vojsko sosednjega plemena, ki so ga oborožili Španci in izurili po španskih standardih. Začel bi zbirati indijanska plemena, ki so jih Španci razkropili okoli sebe, in začel program za ponovno oborožitev azteške vojske. Sprejetje programa, ki bi do leta 1518 dvignil azteško vojsko na raven, ko Španci ne bi mogli več prisiliti Aztekov na kolena.
Takšen scenarij bi zdaj razumeli kot zgodovinsko fikcijo. Toda ob vsej napeti konvencionalnosti takega primera ne moremo mimo ugotovitve, da se je nekaj podobnega zgodilo v Rusiji na prelomu devetdesetih in ničel. Rusija je bila v devetdesetih že tesno prepletena s »civilizatorji«. Pravi Montezuma je Špance pozdravil z besedami: "Čakali smo vas, to je vaš dom." Naš domači »Montezuma« B.N. Jelcin se je s »civilizatorji« srečal približno na enak način, če ne z besedami, pa z dejanji. Toda samo pravi Montezuma ni imel naslednika, ampak ga je imel Boris Nikolajevič. Posledično je zgodovina Rusije z majhnimi koraki v 15 letih naredila enako oster obrat kot v hipotetičnem primeru, ki sem ga opisal v žanru zgodovinske fikcije iz hipotetične zgodovine azteškega imperija. V luči tega ponovno, tako kot pred 15 leti, ostaja popolnoma aktualno vprašanje, na katerega mnogi še vedno iščejo odgovor: "Kdo je gospod Putin?"
Po mojem bi bilo napačno, če bi ga iskali v ideološkem, ekonomskem ali politološkem smislu. Ko operiramo z njimi, postanemo kot Francozi iz Vojne in miru Leva Tolstoja. Domovinsko vojno leta 1812 je opisal z naslednjo alegorijo: Francoz, ki je na pravem položaju učinkovito branil ruskega sovražnika, je dosegel Moskvo. In bil je precej presenečen, ko je Rus odvrgel meč, vzel v roke palico in začel z njo udarjati po francoski kroni, dokler Francoza ni pregnal iz svoje države. S tem primerom je Tolstoj mislil na situacijo, ko so Rusi kršili, kot so verjeli Francozi, takrat veljavna »vojna pravila«. Vse te dispozicije, zagrizene bitke, bočni napadi in drugi »hrustanje francoskega kruha v belih rokavicah«. Ko je glavna nevarnost za francosko vojsko postal jezen Rus z gredjo, ki ni bil izurjen v dvornih manirah "viteške vojne", ampak je preprosto tiho uničil katerega koli Francoza s pištolo brez kakršne koli galantnosti.
Ko poskušamo odgovoriti na vprašanje: "Kdo je gospod Putin?" in uporabimo lastna ideološka, ekonomska ali politična stališča, potem kot hipotetični Tolstojev Francoz sprejmemo »pravilno« pozicijo sabljača in smo se v njej pripravljeni »ograditi« s katerimkoli nasprotnikom. Težava je v tem, da naši trenutni nasprotniki iz zahodne civilizacije niso v tem »pravilnem mečevalskem položaju«. Ni jim mar, kako spretni smo v svojih pogledih. Nimajo »meča in pravil«, ampak le »klub globalizma« in »jarek lastne ekskluzivnosti«. In to palico, pomešano z gredi, mlatijo proti kroni celega sveta z zavidljivo in pravilno doslednostjo. Nerazumevanje tega vodi do nenehnega preloma lastnih ideoloških, ekonomskih in politoloških šablon z realnostjo, v kateri je »gospod Putin« prisiljen opustiti »dvorniške manire«. Ki povedo takemu in drugačnemu politiku, s takšnimi in drugačnimi političnimi stališči, naj se v takšni in takšni zadevi obnaša tako in na tak in tak način. In ko jih je zavrnil, je prisiljen zoper »klub globalizma« in »gred lastne ekskluzivnosti« pobrati »macolo državne suverenosti« in nekje mlatiti »civilizatorje« po kroni in nekam pobegniti in tiho sedeti v grmovju, v zasedi, si zadihati. Ker v smrti ni hrabrosti, če ne približa zmage. S tega vidika je "gospod Putin" "človeška funkcija". Računalniški protivirusni program, če želite. Čistilo za karieriste, oportuniste in trockiste, katerih zavezništvo s »civilizatorji« je z začetkom perestrojke omogočilo razpad ZSSR. In kakšna je njegova »funkcija«, kakšni so njeni parametri in kakšna je nevarnost situacije, če se današnja funkcija ne bo nadaljevala in razvijala jutri, vam bom povedal v naslednjem delu.
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Friedmanova šola neoliberalizma uči, kako bolje in pravilneje »odmakniti« državo od opravljanja lastnih funkcij. Znižani davki, popolna svoboda trgovanja, privatizacija ne le najokusnejših kosov državnega premoženja, ampak tudi dela državnih funkcij (šolstvo, medicina, pokojnine, vzdrževanje reda in miru itd.).
Splošno zmanjšanje izdatkov za socialo, oslabitev državnega nadzora nasploh. Zakaj to potrebujejo, se sprašujete? In vse je za finančno blaginjo korporacij. Moč denarja spremeniti v politično moč. Idealno bi bilo, da bi v prihodnosti obstajali ljudje in narodi sploh brez držav in brez zakonov, ampak jih bo vodila le ekonomska (finančna) korist. Svet, v katerem so obstajale države, ki so se zanašale na lastne državljane, tudi tiste, ki so se ukvarjali s posli, je z razpadom Sovjetske zveze, kot se je mnogim zdelo, nepreklicno odšel. Nadomestil ga je svet, v katerem se korporacije pri uresničevanju svojih čisto korporativnih ciljev zanašajo na države. In lastni državljani se že spreminjajo v sovražnike, če ne dosežejo cilja korporacije, izraženega v izboljšanju finančnega poročanja. ne verjameš? Tu je citat Miltona Friedmana, ki se nanaša na vprašanje zasebnih in javnih šol v New Orleansu po orkanu Katrina: »Braniti našo svobodo pred tujimi sovražniki in našimi državljani: ohranjati zakon in red, spodbujati zasebno sklepanje pogodb in konkurenco v tržnica.« In to ne velja za državljane Rusije, Iraka, Jugoslavije ali Libije. To je rečeno o ameriških volivcih: "tako od tujih sovražnikov kot od naših državljanov." Dandanes TNC, ki obstajajo po pravilih globalizma v okviru teorije »neoliberalizma«, potrebujejo samo svoje vojske in policije iz vseh držav sveta, da učinkovito zaščitijo korporativni posel. Zaradi tako modre »neoliberalne« politike v istem New Orleansu, o katerem je tako odkrito govoril Friedman, je bilo pred orkanom Katrina 123 javnih šol in 7 zasebnih. Po »obnovi« mesta so v njem delovale 4 javne in 31 zasebnih šol (podatek za leto 2006).
Te teorije smo v celoti preizkusili na sebi v Rusiji v 90. letih. Prva faza: ustvarjanje kaosa (1985–1991). Druga stopnja: spravljanje družbe v stanje šoka, v katerem se prekinejo vse običajne družbene vezi, razpade običajno družbeno okolje in razgradijo učinkovite državne institucije oblasti (1991–1993). Tretja faza: ko stanje kaosa doseže vrhunec, ko državljani ne razmišljajo o ničemer drugem kot o lastnem fiziološkem preživetju, država pa je popolnoma demoralizirana. V tem času se močno poveča represivna komponenta države (sestrelitev Bele hiše s tanki), ki je nujna za izsiljevanje korenitih reform. Namen tega je prerazporeditev nekdanjega državnega premoženja in državnih funkcij, privlačnih za korporativno poslovanje (1993–1999). Z vidika »neoliberalcev« je bila Rusija leta 1999, ko je Putin prevzel krmilo države, že precej »korporativna« država. Preostalo je le še, da se vse, kar je bilo v preteklem obdobju »privatizirano«, prenese v roke transnacionalnih podjetij. Vprašanje lastništva je izjemno pomembno. "Hodorkovski" in "Nevzlini", ki so opravili svoje delo in delali kot "Zits-predsedniki" najbolj nevarno obdobje, ko so opravili vsa umazana in umazana dela, so morali prenesti (prodati) privatizirano premoženje v roke. organizatorjev kaosa. Se pravi veliki mednarodni monopoli. Konsolidacija istega YUKOS-a do velikosti največje korporacije za proizvodnjo nafte na svetu in njegova priprava na prodajo sta v tem procesu igrala vlogo "začetne pištole". In tu so organizatorji, politični in finančni pokrovitelji »neoliberalne« revolucije v Rusiji - ZSSR, po sedmici in jacku padli ne as, ki so ga pričakovali, ampak ta ista usodna ruska »pikova dama«. Putinov vzpon na vrhove oblasti se ni mogel zgoditi sam od sebe kot posledica naključnega spleta okoliščin. Vprašanja lastnine in moči zahtevajo spoštljiv in premišljen odnos. Sprejemanje "naključnih" odločitev tukaj ni sprejemljivo. Takšna sproščena »vljudnost« v lastninsko-oblastniških zadevah, upanje na naključje ali na to, da se »pač nekako zgodi«, običajno privede do očarljivih porazov in izgube vsega pridobljenega. Naši geopolitični partnerji niso nikoli trpeli zaradi »močne romantike«, ki iz stoletja v stoletje kaže najbolj ciničen pragmatizem. Drugačno vedenje pomeni politično smrt, ki ji v večini primerov sledi fizična smrt. Časi, ko so si še lahko privoščili »romantiko v politiki«, so se končali z mitskim kraljem Arturjem ali v skrajnem primeru z Rihardom Levjesrčnim.
Kako se je torej zgodilo, da sta po tolikšni sreči pristala z damo namesto z asom? Kako je prišlo do tega, da se je država brez politične moči, z nakradenim (privatiziranim) premoženjem, brez vojske ali s skupnim ciljem organiziranega in združenega prebivalstva lahko vrnila na svetovni oder? Zmogla je preživeti, zmogla je spet dobiti svoj, resda ne takšen, a že pomemben glas, ob tem pa pridobiti številne izgubljene državne funkcije, ob tem dvigniti življenjski standard svojih državljanov in novo, čeprav plaho, a zaupanje v prihodnji dan? Če bi mi kdo od »njih« kdaj zastavil to vprašanje, bi z roko okoli ramena spraševalca, Busha, Thatcherjeve, Friedmana, Rothschilda, Rockefellerja, Clintona (in njegove žene), pa tudi vseh ostalih »Sarkozyjev«. ” , bi odgovoril, gledajoč naravnost v njegove oči, s stavkom, ki so ga razumeli iz lastnih filmov: “To je Rusija, srček!” In sploh se ne bi šalil. Rusija je ločena civilizacija, ki živi po svojih zakonih razvoja. To je prvi. In drugič: Rusija je edina svetovna civilizacija, ki je NIKOLI NI NIHČE OSVOJIL DO KONCA. Ravno zato se je v Rusiji, kot bi rekel B. N. Jelcin, zgodila taka »škripa«.
Pogosto, ne da bi pomislili, zakaj je tako, rečemo, da imamo edinstveno sposobnost, da v sebi prebavimo druge kulture in, ko nekaj od zunaj vzamemo v nedrje lastne civilizacije, to preoblikujemo tako, da dobimo rezultat ni več dovolj videti kot nekaj, kar nam je bilo predstavljeno od zunaj. Takšno »civilizacijsko imuniteto« smo lahko ohranili prav zato, ker ruska državnost neprekinjeno obstaja že več kot tisoč let.
Ker je naša državnost, ki je nastala na stičišču Zahoda in Vzhoda, absorbirala prvine obeh, združevala tako zahodne kot vzhodne narode in subkulture, je lahko razvila posebno civilizacijsko značilnost, svoj sistem »dobro - slabo«. Njihove posebne metode preživetja, ki sintetizirajo vzhodni kolektivizem z zahodnim individualizmom. Rusiji je uspelo združiti nezdružljivo: družbo, ki obstaja kot kolektiv individualistov, ki jih povezuje skupni cilj. Od tod, mimogrede, naša slabost: brez skupnega cilja-ideje razpademo na individualiste »brez kralja v glavi«. A v tem izvira naša moč: ostajamo individualisti, ki se zavedamo svoje usojenosti, da delujemo z individualno, »zasebno« iniciativo, a nas povezuje skupni cilj, nezavedno »oddajamo« kumulativni učinek lastnih zmag. To ni zahodni »viteški sistem«, kjer je vsak zase. In ne vzhodna horda, kjer je vsak le zobnik in deluje po pravilih roja. "To je Rusija zate, srček!" Tukaj nezavedni cilj, ki ga čuti večina, prisili vse, ne da bi sploh razmišljali, da naredijo, kar bi morali. Individualno in samostojno, brez posebnih naročil. In vsota teh dejanj in misli sili posameznike, da napnejo svoje moči za skupni cilj. Ker je to potrebno in je prav. Ker se tako počutimo. Čeprav včasih ne moremo zares pojasniti, zakaj je to prav in ne ono.
V praksi to pomeni, da naši geopolitični »partnerji« natančno poznajo civilizacijske kode in vrednostne sisteme lastnih ljudstev in ljudstev, ki so jih osvojili. Tehnologije trženja in oglaševanja, ki so bile prvotno izumljene za promocijo blaga, danes pa se uporabljajo za namene politične manipulacije za promocijo posameznih politikov ali idej, na naših ruskih tleh povzročajo občasne neuspehe, ki vodijo "partnerje" v neuspeh. Stoletja boja z nami so jim dala »vedenje« o naši »vojaški skrivnosti«: o potrebi v okviru naše civilizacije po skupnem cilju-ideji, ki edina lahko našo družbo poveže v enotno celoto in jo naredi nepremagljivo stabilno. To znanje jim je omogočilo, da so nas v 20. stoletju dvakrat »ujeli«, leta 1917 in 1991, v času, ko je akutno primanjkovalo skupnega cilja-ideje. Kaj pa potem z navidezno že osvojenimi ljudmi, tega znanja nimajo. Od tod njihovi porazi po zmagah: ZSSR na mestu uničenega imperija in nova Rusija, ki vzravna ramena po razpadu ZSSR. To je njihov problem. Drugačni smo. In dejavnost naših partnerjev ni povezana samo s »sebičnim interesom«, ne le z dejstvom, da smo bogati z naravnimi viri. Njihova večstoletna in manična potreba, da pridejo do nas, bodisi z mečem bodisi s pogovori, je v veliki meri posledica dejstva, da jim ne moremo viti v glavo. Že dejstvo našega uspešnega obstoja je izziv za celotno zahodno razvojno paradigmo. Izpovedujemo drugačno vero, izpovedujemo drugačne vrednote in smo bogati. Za navadno evropsko politično misel je to dovolj, da nas prepozna kot domorodce, nevarne in podvržene plenjenju in podrejanju. Še posebej pa jih jezi to, da smo večinoma podobni njim. Se pravi, mi smo... beli. Če bi bili mi, narodi Rusije, združeni s skupno rusko civilizacijo, drugačni od njih, kot črnci, Kitajci ali Azteki, z drugačnim videzom in kulturo, potem bi bil boj z nami »samo posel in nič osebnega«. Toda mi izzivamo NJIHOVO kulturo in NJIHOVO civilizacijo ter kažemo drugačno pot razvoja od njih. In nezavedno to povzroča strah in nezaupanje. In v politiki to vodi do tega, da smo v zadnjih desetih stoletjih večino vojn in invazij odbili od njih, od »civiliziranih« Evropejcev. V zadnjih 300 letih so bile skoraj vse vojne vojne z Evropo! In celo redke vključitve tukaj, na splošnem ozadju, rusko-turških vojn ali s Perzijo-Japonsko, čeprav so to vojne na vzhodu, vendar z denarjem in z neposredno podporo zahodnih držav!
Toda vrnimo se k Rusiji na samem začetku Putinove vladavine. Leta 1999 bi za našo državo lahko rekli: »stranka je dozorela«. Vse premoženje države je prešlo v roke »žitovskih predsednikov«. Vojske kot take ni. Do začetka druge kampanje v Čečeniji je bilo približno 30 tisoč bojno pripravljenih enot, najetih z vsega sveta. Države ni - kriza leta 1998 je sistem državnih obveznosti naredila popolnoma odsotno institucijo. Ljudje so bili zaposleni s svojim preživetjem. Nimam pojma. Želja po odcepitvi od Rusije je po zgledu republik ZSSR dobila zagon in dobila popolne oblike v nacionalnih republikah. NJIHOV načrt je bil preprost in večkrat preizkušen. Udarec od zunaj. Blokiranje transportnih poti nafte in plina na Zahod, posredovanje držav Nata pod pretvezo zagotavljanja nemotene oskrbe Evrope z energetskimi viri, plus grožnja nenadzorovanega širjenja jedrskega orožja (spomnite se treh bojno pripravljenih divizij, ki so bili tudi vpleteni v vojno na Kavkazu) - vse to je bil odličen razlog "v povezavi z nestabilnostjo" za prodajo vsega privatiziranega in ukradenega. In za povrh še propad države. Očitno je lažje upravljati več majhnih držav od zunaj kot eno veliko (to je že izkušnja razpada ZSSR). In tako sta se v izpolnitev tega scenarija tolpi Khattab in Basayev, prototip današnjih tolp v Siriji, delno vključujoča lokalno prebivalstvo, propagandno in zavedeno, delno plačanci z vsega sveta, preselili v Dagestan.
Rekel sem že, da se Putinov vzpon na oblast ni mogel zgoditi sam od sebe, po naključju. Seveda je bil izbran ob upoštevanju tega razvoja dogodkov in naravno je, da je bilo "upoštevano vse". Neznani uradnik iz varnostnih sil je bil "idealen" kandidat. Pomanjkanje politične teže, mase privržencev, politične sile, na katero bi se lahko zanesel, brez državnih in materialnih virov. Hkrati je varnostni uradnik, v temi bi ga lahko uporabili za razvoj dogodkov, ki ga napoveduje Zahod. Izkušnje s silami bi lahko zagotovile njegovo vključitev v problem "napovedanega rušenja" ruske državnosti, če bi šlo kaj nenadoma narobe. In njegova mikroskopska teža politika je zagotovila, da se je s Putinom lahko manipuliralo kot z marioneto, saj »na tem področju ni človeka«. Obenem bi lahko Putin odigral vlogo "grešnega kozla" pri uničevanju države, tako kot je Kirijenko leto prej odigral enako vlogo pri uničevanju gospodarstva. Ampak to je Rusija...
Kaj so storili Kitajci, ko so izgubili opijske vojne in padli v zasužnjevalno odvisnost od zahodnih držav? Rečeno je bilo, da so izgubili, kar pomeni, da so izgubili. Spustile so kitke v znak poraza in jih nosile, dokler ni Zahod sam oslabel in popustil svojega primeža. Kaj so storili Nemci, ko so podpisali akt o predaji? K sovjetskim vojakom so šli na enolončnico in kašo, v ZDA pa po Marshallov načrt in se še danes ponižno kesajo za tisto vojno. Kaj so naredili ruski narodi leta 1999? Naša »ruska koda« je delovala. Slavni Putinov stavek: "namočiti se na stranišču", strast in bolečina, s katero je to povedal vsej državi, sta med ljudmi prebudila "splošno nezavest". Snickers so dobri, rabljeni tuji avtomobili namesto Zhigulijev so tudi dobri. Imeti svojo trgovino je nasploh super, svoboda govora je čudovita, ampak... Splošno nezavedno je bilo drugačno, ležalo je v ravnini »jebite se vsi..., tega smo siti hujše kot grenka redkev. .., tisoč let nismo poznali porazov v vojnah na naši zemlji in zdaj želimo zmagati in biti ponosni.” To »močenje na stranišču«, ki je prebudilo splošno nezavedno pričakovanje absolutne večine, je dalo skupni cilj in samozavest ter skupno žejo po zmagi. Kakršne koli zmage. Od zajetja Gudermesa in Groznega do zmag v hokeju. Od umorov militantnih voditeljev, osebno vpletenih v smrt in trpljenje naših državljanov, do naslednjih odmevnih pogodb Gazproma in tretjega mesta državne reprezentance na Evropskem nogometnem prvenstvu. Dežela, vajena zmagovati, in ljudstvo, ki se je prepoznalo kot zmagovalno ljudstvo, sta si želela zmage tako pohlepno, kot popotnik v puščavi žejen vode. In prav tako neselektivni so bili v okusu in pomenu teh zmag. So militante potisnili nazaj? Super! Berezovski je pobegnil, NTV pa so Gusinskemu odvzeli? Super, smejali so se nam - čas in čast je vedeti] Se je nafta podražila za pol dolarja? Neverjetno! Tudi če nas zaradi tega ne greje ne zebe, ampak vsaj pol dolarja, smo jih rešili! Rusija, tesno povezana skupina neodvisnih individualistov, je spet postala država-civilizacija, ki stremi k vsakršnim zmagam. In potem so propadli vsi izračuni vseh inštitutov, ki so nas preučevali in preučujejo. Kako to? Za koga naj se borijo? Morajo se predati! Vendar se nismo dali. In niso "za Abramovičevo jahto" umrli fantje iz Pskovske divizije, ki so ustavili horde militantov in pred smrtjo videli, da so jih tam izdajalsko zapustili brez podpore. In iz tega nezavednega hrepenenja po zmagi, iz ruske kolektivno-individualistične nenaklonjenosti popuščanju, iz občutka ponižanosti države, ki ni rodila suženjske pokorščine, temveč bes in žejo po zmagi. Tudi če za ceno lastnega življenja...
5
Putinova funkcija "protivirusnega programa" je njegova vloga v ruski zgodovini. Čistilec, za razliko od sabljača, nima možnosti ves čas stati v enem položaju. Ker ni nobene osebe, ki bi mu nasprotovala v istem mečevalskem položaju in oborožena z istim mečem. Spopadanje z orkanskim opustošenjem zahteva večdimenzionalne talente, od hišnika in vrtnarja do tesarja in zidarja. Mimogrede, razlika med opustošenjem in okvaro ali "razpadi" je v tem, da je vse, kar bi vam lahko koristilo, v "pokvarjenem" stanju. In pot, ki jo je Rusija prehodila v zadnjih 15 letih, od popolnega opustošenja na vseh ravneh tehnološke strukture in družbenih odnosov do današnjih gospodarskih in geopolitičnih zmožnosti države v ozadju naraščajoče narodno-patriotske samozavesti, izravnave "ruski križ" in še vedno plaha, a naraščajoča stopnja rodnosti avtohtonega prebivalstva, - to je uspešno opravljena Putinova "funkcija".
Vendar, kot je v navadi, ima vse na tem svetu dve plati. Ko ste dosegli nekaj, kar je praktično nemogoče, in je bila stopnja razvoja države leta 1999 videti naravnost fantastična, lahko vedno greš v drugo skrajnost: poskušaš ohraniti trenutno raven uspeha tako, da nočeš iti naprej. Delo »čistilca« je smiselno le kot prva faza splošnega gradbenega projekta. Prazna parcela namesto »umetniškega nereda« ni nič boljša, razen če gre za bodoče gradbišče. »Gradnja« je mogoča le, če obstajajo »gradbeniki«. Rusijo po ZSSR kot bodoče gradbišče za ustvarjanje nove politične, gospodarske in civilizacijske zveze v okviru enotne ruske civilizacije je mogoče doseči le s prizadevanji njenih državljanov. Ki jih združuje skupni cilj-ideja, ki sodi v ekipo aktivnih individualistov. “Putinova funkcija” v obliki protivirusnega programa se končuje in prišel je čas za vklop “operacijskega sistema”. Čistilec in varuh se mora umakniti mestu graditelju in bojevniku. Ruska federacija kot oblika mora biti napolnjena s pomenom ruske civilizacije. Sicer je to smrt forme in zatiranje vsebine. Hvala, Vladimir Vladimirovič, za vse, kar je bilo že doseženo, v veliki meri zahvaljujoč vašim dosežkom se je oblikovala kritična masa državljanov ruske civilizacije. Zaenkrat jih je manj kot državljanov Ruske federacije, vendar smo jezni na sovražnike in pohlepni po zmagah. Pripravljeni smo iti naprej in skrbno ohranjati našo ljubljeno domovino. Razvijati se v okviru lastne civilizacije. Če prepoznamo rusko civilizacijo kot en sam del svetovne, se spomnimo, da nas je opustitev v korist tujih civilizacijskih prioritet skoraj pripeljala do smrti. In spomnimo se, kdo in zahvaljujoč kakšnim "pravljicam" nas je prepričal o koristnosti te "smrti" za nas same. In ta lekcija, ta izkušnja bo ostala z nami za vedno, kot tudi zgled, kako se lahko izognete lastnemu razkosanju.
Prej ali slej bo v Rusiji drug predsednik. Svet zdaj vstopa v obdobje izbire, kakšno bo življenje vsega človeštva. Planet, razdeljen med multinacionalne korporacije, kjer se ljudje brez lastne države, brez družine in plemena borijo med seboj za pravico dobiti »kos pogače« iz njihovih rok. Ali pa je mir ravnotežje interesov ljudi, držav, kultur in civilizacij. Katero pot bo ubralo celotno človeštvo, je v veliki meri odvisno od tega, kakšno izbiro bo Rusija sprejela na tej stopnji lastne zgodovine. In ta izbira znotraj ruske civilizacije je v veliki meri odvisna od prve osebe, zdaj od predsednika Rusije. Rusija, s Putinom ali brez njega, lahko preživi, če bo še naprej izpolnjevala »Putinovo funkcijo«. Toda Rusija se bo lahko uspešno razvijala le, če ne pozabi na "protivirusni program" zaščite in ne pozabi vklopiti "operacijskega sistema" razvoja. Če bomo, ne da bi pozabili na vzdrževanje čistoče in reda, še naprej gradili tisto, kar so naši predniki gradili 1000 let - lastno rusko civilizacijo, in ne mehanično kopirali plenilskih metod. Še več, uperjeni so tudi proti nam...
Rusija ima skupaj s Putinom in po Putinu čudovito in obetavno prihodnost, če bo lahko nadaljevala linijo »Putinove funkcije«, se bo lahko še naprej gibala proti sebi, svoji neodvisnosti, ohranjanju svoje civilizacijske posebnosti, vsebovane v edinstveni izkušnji zlitja različnih ljudstev in kultur, znotraj katerega v organski enotnosti sobivata Bog v duši in človek kot najvišja družbena vrednota družbe.
Samo spomniti se morate, da smo Rusi in Bog ljubi Rusijo.
Sklep Zmagamo lahko le z združevanjem
V enotnosti je vedno moč. To nespremenljivo pravilo vidimo v naši zgodovini, vidimo ga v sodobni politiki, vidimo ga celo v vsakdanjih situacijah. Skupina nekaj deset mladih se lahko ob zelo pozni uri varno odpravi na sprehod po najtemnejših kotičkih mestnega parka. Nihče se jih ne bo upal dotakniti. Rusija je postala velesila, ko so k razvoju države poleg ruskega naroda, Turkov in Kavkazijcev začela prispevati tudi ljudstva severa in juga. Kdaj so Združene države Amerike postale močna država, kot jo poznamo danes – kdaj so se osamosvojile od Anglije ali kdaj so postale zveza 50 držav, ki so se združile skupaj?
Da bi se prepričali o nujnosti združevanja, ne potrebujemo zgledov iz tujih civilizacij. Hitler je bil poražen samo zato, ker smo bili skupaj. Če bi namesto ZSSR obstajal kup »neodvisnih držav«, bi se njihova neodvisnost končala zelo žalostno. Toda naši ljudje imajo sposobnost, da se v težkih razmerah združijo - le to nam je pomagalo preživeti in se razvijati. Ni naključje, da danes vidimo, kako hitro se v težkih razmerah kaosa in brezpravja ljudje ruske civilizacije znajdejo, kako hitro so sposobni stopiti skupaj, da rešijo probleme zaščite svojih najdražjih pred napadi.
Za seboj imamo veliko zgodovino in kulturo.
Za nami so veliki predniki in veliki junaki.
Naše zmage so bile vedno večje od naših porazov; vedno smo se pokončali po udarcu zahrbtnega sovražnika. Tudi tokrat bo tako.
Naši cilji so jasni - Velika Rusija. Super na vseh področjih in čutilih. Od velikosti do ravni pravičnosti v družbi.
Naši geopolitični nasprotniki to razumejo. Zato je boj za razmere v Ukrajini tako intenziven. Ker je Ukrajina del ruske civilizacije. To pomeni, da nam Zahod ne more dovoliti, da bi spet stopili skupaj.
Bomo pa zagotovo skupaj. V nasprotnem primeru preprosto ne bomo obstajali.
Navsezadnje današnji val globalizacije ne zajame celega sveta samo zato, ker obstajata dve čeri. Dve državi. Dve civilizaciji. Ki so drugačni od Zahoda in nočejo in ne morejo postati eno. To je ruski svet in Kitajska. Le to nam preprečuje, da bi popolnoma globalizirali svet, ga popolnoma podredili interesom svetovnih bankirjev.
In to pomeni, da ne stojimo samo zase. Stojimo za ves svet. Brez nas bo veliko lažje zdrobiti Kitajsko.
Leta 1945 smo se zavzeli za mir. Rešil svet leta 1812. Nič se ni spremenilo. Tudi v letu 2014 smo za mir.
In vedno bo tako. Kajti Rusija je pozvana k ohranjanju ravnovesja pravičnosti v svetu.
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